REPUBLIKA E SHQIPERISE

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Nr. 161 Akti

Nr. 196 Vendimi
Tirané, mé 13.9.2019

VENDIM

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, i pérbéré nga:

Xhensila Pine
Olsi Komici
Suela Zhegu

Kryesues
Relator
Anétar

asistuar nga sekretare gjygésore, znj. Fiorela Mandro, né prani edhe té vézhguesit
ndérkombétar, z. Theo Jacobs, né datén 30.7.2019, ora 14:30, né Pallatin e Koncerteve (ish-
Pallati i Kongreseve), salla B, kati 0, (underground), Tiran& mori né shqyrtim né seancé
dégjimore publike ¢éshtjen qé i pérket:

SUBJEKTI I RIVLERESIMIT:

OBJEKTI:
BAZA LIGJORE:

Z. Gjovalin Pérnoca, me detyré gjyqtar prané Gjykatés
sé Apelit pér Krime té Rénda Tirané, i cili kérkoi
konfirmimin né detyré.

Rivlerésimi kalimtar i subjektit té rivlerésimit.

Neni 179/ b dhe nenet A, C, D, DH dhe E té Aneksit té
Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, miratuar me
ligjin nr. 76/2016, daté 22.7.2016, “Pér disa shtesa dhe
ndryshime né ligjin nr. 8417, daté 21.10.1998,
“Kushtetuta e Republikés s¢ Shqipérisé€” t€ ndryshuar”;

Ligji nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”;

Ligji nr. 44/2015, “Kodi i Procedurave Administrative té
Republikés sé Shqipérise”;

Ligji nr. 49/2015, “Pér organizimin dhe funksionimin e
gjykatave administrative dhe gjykimin e
mosmarréveshjeve administrative”.



TRUPI GJYKUES | KOMISIONIT TE PAVARUR TE KUALIFIKIMIT,

pasi dégjoi relatorin e céshtjes, komisionerin Olsi Komici, dégjoi subjektin e rivlerésimit, z.
Gjovalin Pérnoca, vézhguesin ndérkombétar, z. Theo Jacobs, pasi shqyrtoi né seancé dégjimore
publike né térésiné e tij vlerésimin kalimtar ndaj subjektit té rivlerésimit, z. Gjovalin Pérnoca, i
cili kérkoi konfirmimin e tij né detyré, si dhe bisedoi ¢éshtjen né térési,

VEREN:
l. FAKTET DHE RRETHANAT E CESHTJES

Subjekti i rivlerésimit, z. Gjovalin Pérnoca, ushtron detyrén e gjyqgtarit né Gjykatén e Apelit
pér Krime té Rénda Tirané dhe né bazé té pikés 3, té nenit 179/b, té Kushtetutés sé Republikés
sé Shqipérisé, i éshté nénshtruar rivlerésimit, ex officio.

Subjekti i rivlierésimit u éshté nénshtruar procedurave té rivlerésimit, duke u shortuar si subjekt
me shortin e hedhur né datén 15.5.2018, né pérputhje me rregulloren “Pér procedurat ¢
zhvillimit t€ shortit né Komisionin e Pavarur t€ Kualifikimit”, short nga i cili rezultoi se
subjekti do t’i nénshtrohet procesit t€ rivlerésimit nga trupi gjykues nr. 3, i pérbéré nga
komisionerét Xhensila Pine, Suela Zhegu dhe Olsi Komici. Relator i ¢éshtjes u zgjodh me
short komisioneri Olsi Komici.

Me vendimin nr. 2, daté 6.6.2019, trupi gjykues vendosi té fillojé hetimin administrativ sipas
nenit 45, té ligjit nr. 84/2016, me géllim vlerésimin e té gjitha fakteve dhe rrethanave té
nevojshme pér procedurén e rivlerésimit té subjektit Gjovalin Pérnoca, né lidhje me vlerésimin
e pasurisé, kontrollin e figurés dhe rivlerésimin e aftésisé profesionale, si dhe caktoi kryesuesin
e trupit gjykues, komisioneren Xhensila Pine. Né& respektim té legjislacionit né fugi mbi
parandalimin e konfliktit té interesit, u deklarua mospasja e konfliktit té interesit nga anétarét e
trupit gjykues, si dhe u vendos fillimi i hetimit administrativ nga relatori i ¢éshtjes.

Vézhgues ndérkombétar pér kété subjekt rivlerésimi éshté caktuar z. Theo Jacobs.

Bazuar né nenet 33, 39 dhe 43, té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€” né Komisionit té¢ Pavarur té Kualifikimit (né
vijim Komisioni), jané administruar raportet e hartuara nga institucionet: Inspektorati i Larté i
Deklarimit dhe Kontrollit t€ Pasurive dhe Konfliktit té Interesave (né vijim ILDKPKI);
Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (né vijim DSIK) dhe Grupi i Punés né
Késhillin e Larté Gjyqgésor.

Kéto raporte jané administruar nga relatori né fillim té procesit té hetimit administrativ.

ILDKPKI-ja, pasi ka kryer procedurén e kontrollit pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té
rivlerésimit, ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar?, duke konkluduar se:

deklarimi nuk éshté i sakté né pérputhje me ligjin;

nuk ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité ndér vite;
ka kryer fshehje té pasurisé;

ka kryer deklarim té rremé;

YV V VYV

IMe shkresén nr. *** prot., daté 19.1.2018, té pérbéré nga 18 fleté, éshté dérguar raporti i ILDKPKI-sg, né
pérputhje me nenin 33, té ligjit nr. 84/2016.
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» subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar ka kryer kontrollin e figurés sé subjektit té
rivlerésimit, me ané té verifikimit té deklarimeve dhe té dhénave té tjera, me qéllim
identifikimin nése subjekti i rivlerésimit ka kontakte té papérshtatshme me personat e pérfshiré
né krimin e organizuar, sipas parimeve dhe kushteve té parashikuara né nenin DH té Aneksit té
Kushtetutés dhe né ligjin nr. 84/2016, si dhe ka dérguar njé raport té& arsyetuar?, duke
konkluduar mbi pérshtatshmériné pér vazhdimin e detyrés pér subjektin e rivlerésimit, z.
Gjovalin Pérnoca.

Grupi i Punés né Késhillin e Larté Gjygésor ka kryer vlerésimin e aftésive profesionale, duke
rishikuar dokumentet ligjore té pérpiluara nga subjekti i rivlerésimit gjaté periudhés objekt
rivlerésimi, sipas shtojcés 4, té ligjit nr. 84/2016, si dhe pesé dokumenteve té tjera ligjore, té
pérzgjedhura sipas njé sistemi objektiv dhe rastésor, dhe ka dérguar raport té hollésishém dhe
té arsyetuar® mbi subjektin e rivlerésimit.

Né vijim, nga relatori i ¢éshtjes jané ndjekur procedurat ligjore té pércaktuara né pikén 5, té
nenin 14, té ligjit nr. 84/2016.

Trupi gjykues, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, pasi u njoh me raportin dhe
rekomandimin e relatorit t€ céshtjes, né datén 8.7.2019, vendosi pérfundimin e hetimit
kryesisht pér subjektin e rivlerésimit, z. Gjovalin Pérnoca, si dhe njoftimin e kétij subjekti pér
t’u njohur me materialet e dosjes, dokumentet e administruara nga Komisioni, si dhe rezultatet
e hetimit, né pérputhje me nenet 35 - 40 dhe 45 - 47 té Kodit té Procedurave Administrative.

Subjekti i rivlerésimit u njoftua né datén 8.7.2019, mbi pérbérjen e trupit gjykues, mbi té
drejtén e tij pér té paragitur pretendime/sgarime shtesé, apo té kérkojé marrjen e provave té reja
lidhur me rezultatet e pérftuara nga hetimi kryesisht i zhvilluar nga Komisioni. Subjekti i
rivlerésimit deklaroi se nuk kishte konflikt interesi me anétarét e trupit gjykues.

Né datén 17.7.2019, subjekti i rivlerésimit ka kérkuar zgjatje té afatit me géllim pérgatitjen e
njé mbrojte t& miré dhe grumbullimin e provave té nevojshme. Trupi gjykues ka pranuar
kérkesén e subjektit duke vendosur zgjatjen e afatit deri né datén 26.7.2019

1. SEANCA DEGJIMORE

Subjekti i rivlerésimit u ftua né seancén dégjimore me njoftimin e béré né rrugé elektronike, né
datén 29.7.2019.

Seanca dégjimore me subjektin e rivlerésimit u zhvillua né pérputhje me kérkesat e nenit 55, té
ligjit nr. 84/2016, né datén 30.7.2019, ora 14:30, né Pallatin e Koncerteve (ish-Pallati i
Kongreseve), salla B, kati 0, Tirané, né prani edhe té vézhguesit ndérkombétar, z. Theo Jacobs.

Né kété seancé, subjekti i rivlerésimit u paragit personalisht dhe i shogéruar nga pérfagésuesi i
tij ligjor, av. S.A. Né fillim té seancés, subjekti i rivlerésimit parashtroi se pérséri koha e Iéné
né dispozicion nga trupi gjykues nuk ishte e mjaftueshme pér té pérgatitur mbrojtjen, si dhe pér

2Me shkresén nr. *** prot., daté 31.10.2017, dérgohet raporti i DSIK-sé pér subjektin e rivlerésimit né pérputhje
me nenin 39, té ligjit nr. 84/2016.
3Me shkresén nr. *** prot., daté 19.02.2019, dérgohet raporti i Grupit té Punés prané Késhillit t& Larté Gjygésor.
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té siguruar prova nga institucione té treta. Trupi gjykues vendosi ndérprerjen e seancés
dégjimore dhe rifillimin e saj né datén 10.9.2019. Né seancén dégjimore subjekti i rivlerésimit
parashtroi shpjegimet e tij, si dhe i depozitoi ato me shkrim né Komision.

Né pérfundim, subjekti i rivlerésimit, z. Gjovalin Pérnoca, kérkoi konfirmimin né detyré.

I1l.  QENDRIMI DHE MENDIMI | SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

Z. Gjovalin Pérnoca, ka gené bashképunues gjaté gjithé procesit té rivlerésimit, duke u
pérgjigjur kur i éshté kérkuar, sipas nenit 48, t& ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té
gjiyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipéris€”. Subjekti ka zbatuar me pérpikéri
afatet e pércaktuara nga Komisioni, si dhe ka sjellé prova dhe shpjegime kur jané nevojitur.
Subjekti i rivlerésimit ka gené korrekt dhe i gatshém pér bashképunim gjaté té gjitha fazave té
hetimit, si dhe gjaté zhvillimit té seancés dégjimore.

IV. PROCESI | RIVLERESIMIT/HETIMI I KRYER NGA KOMISIONI I
PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Procesi i rivlerésimit, gé kryhet nga Komisioni, éshté njé proces kushtetues, qé mbéshtetet né
nenin 179/b dhe Aneksin e Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr.
84/2016 “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né€ Republikén e Shqipérisé”.

Pér subjektin e rivlerésimit, z. Gjovalin Pérnoca, bazuar né nenin 179/b, né nenet C, D, DH dhe
E té Aneksit té Kushtetutés sé Republikés sé Shqipérisé, si dhe né ligjin nr. 84/2016, procesi i
rivlerésimit pérfshin té tria kriteret e vlerésimit: vlerésimin e pasurisé; kontrollin i e figurés;
dhe vlerésimin e aftésive profesionale.

Pavarésisht se né€ kreun IV t€ ligjit nr. 84/2016 2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve
dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”, ILDKPKI-ja éshté organi kompetent shtetéror i
ngarkuar me ligj pér té kryer vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit dhe pér té marré
vendim né lidhje me kété vlerésim pasuror, referuar vendimit nr. 2/2017 té Gjykatés
Kushtetues dhe kreut 11 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni, né kryerjen e funksionit té tij
kushtetues, realizon njé proces té miréfillté kontrolli dhe rivlerésimi, qé nuk bazohet dhe as
éshté i detyruar nga pérfundimet e paragitura nga organet e tjera ndihmése.

A. VLERESIMI | PASURISE
A/l Vlerésimi i pasurisé nga ILDKPKI-ja

Me shkresén nr. *** prot., daté 14.5.2018, né pérputhje me nenin 33, té ligjit nr. 84/2016,
ILDKPKI-ja ka dérguar njé raport té hollésishém dhe té arsyetuar, pas procedurés sé kontrollit
pér vlerésimin e pasurisé sé subjektit té rivlerésimit, z. Gjovalin Pérnoca, i cili &shté subjekt
deklarues né ILDKPKI gé prej vitit 2003, me numér indeksi ***, né zbatim té ligjit nr. 9049,
daté¢ 10.4.2003, “Pér deklarimin dhe kontrollin e pasurive, t€ detyrimeve financiare t€ té
zgjedhurve dhe té disa népunésve publiké”, i ndryshuar, dhe té ligjit nr. 9367, daté 10.4.2005, “
Pér parandalimin e konfliktit t€ interesave n€ ushtrimin e funksioneve publike”, i ndryshuar.

Subjekti i rivlerésimit ka dorézuar deklaratat e interesave private nga viti 2003 deri né vitin
2016 dhe, referuar ligjit nr. 84/2016, ka dorézuar deklaratén e pasurisé - shtojca 2 né datén



30.1.2017. Né pérfundim té veprimeve verifikuese té kryera pér cdo aset té deklaruar nga
subjekti i rivlerésimit dhe personat e lidhur me té, ILDKPKI-ja ka konstatuar se:

deklarimi éshté i sakté, né pérputhje me ligjin;

ka burime financiare té ligjshme pér té justifikuar pasurité;
nuk ka kryer fshehje té pasurisg;

nuk ka kryer deklarim té rremé;

subjekti nuk gjendet né situatén e konfliktit té interesave.

VVVYVY VYV

A/2 Rivlerésimi i pasurisé nga Komisioni

Bazuar né ligjin nr. 84/2016, objekti i vlerésimit té pasurisé éshté deklarimi dhe kontrolli i
pasurive, i ligjshmérisé sé burimit té kontrollit té tyre, i pérmbushjes sé detyrimeve financiare,
pérfshiré interesat private pér subjektin e rivlerésimit dhe pér personat e lidhur té tij. Referuar
neneve 45, 49 dhe 50 té ligjit nr. 84/2016, Komisioni kreu hetim dhe vlerésim té té gjitha
fakteve dhe rrethanave té nevojshme pér procedurén e rivlerésimit, duke marré né analizé:

a) raportin e dorézuar né Komision nga ILDKPKI-ja;

b) deklaratén e pasurisé - shtojca 2 dhe deklaratat periodike té pasurisé ndér vite;

c) provat e dorézuara nga veté subjekti né ILDKPKI;

¢) provat shkresore/dokumentet, té administruara nga organet publike dhe private, né pérputhje

me nenet 49 dhe 50, té ligjit nr. 84/2016, si nga: Ministria e Drejtésisé, Prokuroria e

Pérgjithshme, Banka e Shqipérisé dhe té gjitha bankat e nivelit té dyté, zyrat vendore té

regjistrimit té pasurive té paluajtshme, Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve, drejtorité rajonale

té tatimeve, Qendra Kombétare e Biznesit, Instituti i Sigurimeve Shogérore, Drejtoria e

Pérgjithshme e Shérbimeve té Transportit Rrugor, Operatori i Shpérndarjes sé Energjisé

Elektrike sh.a., shogéria “Ujésjellés-Kanalizime” sh.a., zyra noteriale dhe Drejtoria Rajonale e

Sigurimeve Shoqgérore etj.;

d) deklarime dhe prova té dérguara nga subjekti i rivlerésimit me ané té komunikimit
elektronik;

e) shpjegimet me shkrim té subjektit, si dhe shpjegimet né seancén dégjimore.

Komisioni hetoi né ményré té pavarur ¢do informacion dhe konkluzion té ILDKPKI-sé, si dhe
té gjitha faktet dhe informacionet e marra nga ¢do subjekt i sé drejtés, né pérputhje me ligjin
nr. 84/2016, hetim i cili konsistoi né: (i) verifikimin e vértetésisé sé deklarimeve né lidhje me
gjendjen pasurore té subjektit dhe personave té lidhur; (ii) verifikimin e burimeve té krijimit té
té ardhurave dhe shpenzimeve, me géllim evidentimin e mungesés sé mundshme té burimeve
té mjaftueshme financiare pér té justifikuar pasurité; (iii) evidentimin e ndonjé fshehjeje té
mundshme té pasurive né pronési apo pérdorim; dhe (iv) evidentimin e ekzistencés sé
mundshme té deklarimeve té rreme apo té ndonjé situate konflikti interesi, té parashikuar nga
pika 5, e nenit 33, e ligjit nr. 84/2016.

Né lidhje me dorézimin e deklaratés sé pasurisé - shtojca 2, né zbatim té nenit 31/1%, rezulton
se subjekti i rivlerésimit, z. Gjovalin Pérnoca, e ka dorézuar deklaratén e pasurisé (duke
pérfshiré edhe personat e lidhur me té), né bazé té ligjit nr. 84/2016, daté 30.1.2017, brenda
afatit 30-ditor nga hyrja e tij né fuqi.

4 Subjekti i rivlerésimit ka detyrim té plotésojé deklaratén e pasurisé, sipas shtojcés 2 té ligjit, brenda 30 ditéve
nga data e hyrjes né fugi dhe e dérgon até né ILDKPKI.
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Pasurité e deklaruara nga subjekti i rivlerésimit né deklaratén e pasurisé - shtojca 2

1. Apartament dhe dy garazhe bleré né bashképronési me z. A.G., sipas kontratés sé
porosisé, daté 31.12.2005, me shogériné “***” sh.p.k., z. P.F., pér vlerén 49.860 euro té
cilat jané likujduar po até dité nga z. G. Apartamenti né té cilin subjekti jeton gé nga
viti 2008 éshté regjistruar né ZVRPP-né Tirané me certifikaté provizore daté 2.10.2016.
Vlera: 49.860 euro. Pjesa takuese: 50 %.

Burimi i krijimit: pagesé totale e apartamentit nga z. A.G. (né formé huaje), i cili mé
pas hoqi doré, duke e I&né subjektin porosités té vetém.

Hetimi i kryer nga Komisioni

Komisioni ka kryer korrespondencé me ZVRPP-né Tirané, QKB-né dhe me Drejtoriné e
Pérgjithshme té Tatimeve Tirané®.

ZVVRPP-ja Tirané, konfirmon se né emér té subjektit té rivlerésimit, z. Gjovalin Pérnoca,
rezultojné té regjistruara:

- Pasuria e llojit apartament, me sip. 108.4 m?, e regjistruar me numeér pasurie ***, z. k.
*xx yol, *** f, *** dhe me sip. 108.4 m?, kati i ***, sipas shénimeve né Kkartelén e
pasurise.

- Dy garazhe me sip. 19.2 m?, secili, me numér pasurie ***, z. k. *** vol. *** f **x dhe
NUMEr *** 7z, K. *** vol, *** f, ***

Kéto pasuri jané pérfituar nga kontrata e sipérmarrjes.

Kontrata e sipérmarrjes® e datés 31.12.2005 éshté lidhur me shogériné “***” sh.p k., dhe me
porosités A.G. dhe Gjovalin Pérnoca. Objekt i késaj kontrate éshté ndértimi i njé apartamenti
me sip. 119.6 m?, Kkati i ***, pérkundrejt cmimit 41.800 euro, si dhe dy garazhe né katet
néntoké me nr. *** dhe *** pér ¢mimin 8.000 euro, né adresén Rr. ***,

Né pikén 3 té kontratés s€ sipérmarrjes “ményra ¢ pagesés” deklarohet se: “Pagesa pér vierén
e apartamentit dhe garazhit objekt i késaj kontrate éshté likuiduar krejtésisht nga porositésit
dhe se pala sipérmarrése i ka marré té gjitha lekét jashté késaj zyre”.

Pagesa konfirmohet me mandatarkétimin nr. *** daté 31.12.2005, ku éshté pasgyruar se nga z.
A.G. éshté arkétuar shuma 49.860 euro me pérshkrimin “pér apartament, kati ***, objekti *** -
katésh + garazh”, pér Shogériné “*** sh.p.k.

Subjekti ka depozituar edhe certifikatén provizore té pronésisé Iéshuar nga ZVRPP-ja Tirané,
daté 2.10.2006, pér apartamentin me sip. 133 m?, kati i ***, né emér té shogérisé “*** sh.p.k.

Kalimi i pronésisé pér apartamentin me sip. 108.40 m? éshté finalizuar me kontratén e
shitblerjes me nr. *** daté 7.6.2017, me shités shoqériné “***” sh.p.k., dhe me blerés Gjovalin
Pérnoca pérkundrejt cmimit 41.860 euro.

5> Shkresa nr. *** prot., daté 11.1.2019, e ZVRPP-s¢ Tirané drejtuar Komisionit; shkresa nr. *** prot., daté
23.5.2019, e QKB-sé; shkresa nr. *** prot., daté 23.5.2019, e Drejtorisé sé Pérgjithshme té Tatimeve.
5 Kontraté e depozituar nga subjekti.
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Kalimi i pronésisé pér dy garazhet me sip. 19.20 m? secili, éshté finalizuar me kontratén e
shitblerjes me nr. *** daté 14.11.2017, me palé shitése shogériné “***” sh.p.k., dhe blerés
Gjovalin Pérnoca, pér cmimin 4.000 euro secili.

Me deklaratén noteriale nr. ***, daté 5.4.2006, z. A.G., deklaron ndér té tjera se ka paguar
shumén prej 49.860 euro sipas mandatit té sipérpérmendur, dhe se: “Sot, mé daté 24.3.2006,
heq doré plotésisht nga kontrata e sipérmarrjes, duke ia kaluar té gjitha té drejtat dhe
detyrimet mbi kéto pasuri, z. Gjovalin Pérnoca”.

Gjithashtu, z. A.G., deklaron se: “... sot mora né praniné e noteres shumén prej 15.000 euro,
dhe diferenca tjetér do té likuidohet me pjesé sipas mundésisé nga z. Gjovalin Pérnoca, por jo
mé voné se momenti i marrjes sé celésave né doré ”, ndérkohé &, z. Gjovalin Pérnoca, ka
shprehur dakordésiné né lidhje me kété deklarim.

Me deklaratén noteriale daté 31.1.20077, z. A.G., deklaron ndér té tjera se sasia tjetér e té
hollave, né vlerén prej 34.860 euro, i éshté likuiduar nga z. Gjovalin Pérnoca, pjesé-pjesé ku
késti i fundit éshté likuiduar né dhjetor té vitit 2006 jashté késaj zyre.

Komisioni ka hetuar dhe njékohésisht i ka kérkuar subjektit t& provojé me dokumentacion
ligjor aftésiné paguese dhe burimin e ligjshém té té ardhurave té shtetasit A.G., pér pagimin e
shumés 49.860 euro.

QKB-ja, ka konfirmuar se shtetasi A.V.G. ka rezultuar ortak, aksioner i vetém, anétar i
késhillit mbikéqyrés dhe administrator né disa shoggéri.

Drejtoria Rajonale e Tatimeve Tirané, né pérgjigje té saj, ka véné né dispozicion
informacionin né lidhje me detyrimet né kohé reale, deklarimet e tatimit mbi fitimin pér vitet
2010 — 2017 dhe historikun e punésimit té personit pér vitet 2012 — 2018 pér shtetasin A.V.G.

Pavarésisht shumave t& médha monetare té konstatuara si t& garkulluara né shogérité ku bén
pjesé z. A.G., nga Komisioni nuk u konstatua shpérndarje dividenti apo pérfitim page, deri né
momentin e kryerjes sé transaksionit, né ményré gé té justifikohej aftésia paguese e kétij
personi.

" Deklarata noteriale nr. ***, daté 31.1.2007.

8 Ortak me 50 % i shogérisé “***” sh.p.k., me NIPT ***, Aktualisht ky subjekt figuron me statusin “pezulluar”
(kjo shoqéri éshté krijuar daté 16.6.2017).

Ortak me 40 % i shogérisé “***” sh.p.k., me NIPT *** krijuar né datén 30.4.2012.

Ka gené aksioner i shogérisé “***” Durrés me NIPT ***, larguar né datén 12.7.2017.

Anétar i Késhillit t& Administrimit né kété shogéri (kjo shogéri éshté krijuar né daté 20.7.2016).

Aksioner i vetém né shogériné “***” sh.a., me NIPT ***,

Anétar i Késhillit Mbikéqyrés né shogéring “***” me NIPT ***,

Ka gené ortak i vetém i shogérisé “***>

krijuar né datén 10.3.2005.

Ka gené administrator i shogérisé “***” sh.p. k., me NIPT ***,

Ortak i vetém i shogérisé *** sh.p.k., me NIPT *** larguar si administrator né datén 13.5.2019.

Ka gené ortak me 50 % né shoqéring “***” sh.p.k., me NIPT ***. Eshté larguar nga kjo shogéri né datén
15.1.2003, dhe si administrator né datén 27.8.2003.

Administrator dhe ortak me 50 % né shogéring “***> sh.p.k., regjistruar né vitin 1998 pér té cilén nuk u gjet
NIPT.

sh.p.k., e cila aktualisht rezulton me status “cregjistruar pa likuidim”
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Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti ka véné né dispozicion t€ Komisionit, pérvec
informacioneve dhe dokumenteve té tjera edhe pesé kontrata shitjeje® té datés 30.6.2003 té
pasurive té paluajtshme me shités z. A.G., me njé vleré prej 2.000.000 lekésh, pér secilén
kontraté, duke rezultuar me njé total prej 10.000.000 lekésh.

Komisioni i ka kérkuar shpjegime, né lidhje me arsyen e porositjes sé apartamentit dhe dy
garazheve nga dy porosités solidaré, ku njéri prej tyre éshté veté subjekti: pérse z. A.G. béri
pagesén e té gjithé vlerés sé apartamentit dhe té garazheve dhe mé pas hoqi doré thuajse
menjéheré nga kéto pasuri; cili &shté burimi i krijimit té vlerés 15.000 euro e paguar né datén
24.3.2006 dhe e vlerés 34.860 euro paguar pjesé-pjesé, si dhe késtin e fundit té paguar né
dhjetor té vitit 2006 nga z. A.G.

Gjithashtu, subjektit i éshté kérkuar t¢ dokumentojé me dokumentacion justifikues ligjor dy
shumat e paguara nga z. A.G., si dhe té shpjegojé se né ¢’rrethana éshté njohur me té.

Subjekti né pérgjigje té tij ka deklaruar se pér pikén (a) ka deklaruar se: “... z. A.G. mé kishte
premtuar qé té mé shiste njé banesé né até pallat dhe do té mé priste gé ta paguaja me késte.
Né fund té vitit 2005, ai dhe ish-ortaku i tij né firmén e ndértimit, z. P.F., kishin pérfunduar
ortakériné dhe kishin ndaré edhe pasurité e tyre, mes tyre edhe banesat e pérfunduara dhe né
proces. Banesa né fjalé kishte gélluar pjesé e z. F., té cilit z. A.G. i kishte théné gé do t'ia blinte
e do té ma shiste mua...”

“..banesa u ble (u bé kontrata e porosisé daté 31.12.2005) me porosités nga uné dhe A.G.
sepse né momentin e pérpilimit té kontratés sé porosisé uné nuk kisha asnjé mundési
financiare, gjithé shumén do ta likuidonte ai dhe do mé priste gé ta likuidoja gmimin e banesés
pjesé-pjesé duke mbetur uné pronari i vetém i saj. Ké&té veprim, z. A.G. e béri, megenése mé
paré se té ndahej nga ortaku, (mé kishte premtuar qé do mé shiste njé banesé né até pallat, pra
pér té mbajtur premtimin e tij), pér t&é mé krijuar mundésiné qé ta blej kété shtépi me ¢mim té
arsyeshém dhe me mundési pritjeje pér likuidim, me géllim qé pas lidhjes sé kontratés té higte
doré nga bashképronésia dhe do mbetesha pronar i vetém i saj”.

“...n€ lidhje me burimin e krijimit t¢ shumés 15.000 euro gé i kam paguar z. A.G. né datén
24.3.2006 dhe té shumés prej 34.860 euro gé i kam paguar né dhjetor 2006, ashtu si¢ jané
relatuar hollésisht né deklarimin vjetor pér vitin 2005 dhe 2006, si dhe né deklarimin e
pérgjithshém té pasurisé, té vitit 2017......, por gé té gjitha e kané origjinén tek kursimet nga
pagat vjetore té mia dhe bashkéshortes. Si dokumentacion ligjor kam kontratat dhe deklaratat
noteriale té pérmendura’”.

“..me z. A.G. njihem gé né vitet 2000, né rrethana gé nuk i mbaj mend saktésisht, por nga
shokeé té pérbashkét, besoj se kolegé té mi nga Shkodra, té cilét i kishin transmetuar pér mua
opinione pozitive. Nuk kemi frekuentim té rregullt shogéror, pasi secili ka angazhimet e tij, por
nése shihemi ndonjéheré, ruajmé konsiderata reciproke”.

9 Kontraté shitje nr. ***, daté 30.6.2003, pér apartamentin me sip. 110 m?, né vlerén 2.000.000 leké; kontraté
shitje nr. *** daté 30.6.2003, pér apartamentin me sip. 110 m?, né vlerén 2.000.000 leké; kontraté shitje nr. ***,
daté 30.6.2003, pér apartamentin me sip. 160 m?, né vlerén 2.000.000 leké; kontraté shitje nr. ***, daté 30.6.2003,
pér apartamentin me sip. 136 m?, pér 2.000.000 leké; kontraté shitje nr. ***, daté 30.6.2003, pér katin *** holli i
hyrjes me sip. 21.5 m?, dhe katin e *** ambienti me sip. 228.2 m?, né vlerén 2.000.000 leké.
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v' Komisioni ka konstatuar se subjekti nuk ka deklaruar né deklaratén periodike té
pasurisé té vitit 2005 “trajtimin preferencial”'® gé i éshté béré nga shtetasi A.G., duke
i siguruar subjektit njé apartament me ¢mim té arsyeshém, duke e paguar veté té
gjithé cmimin e apartamentit, si dhe duke i dhéné mundési subjektit té shlyejé cmimin
e apartamentit me mundési pritjeje pér likuidimin e tij.

Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti ka dhéné shpjegime se ka bindjen gé e ka bleré kété
pasuri me pothuaj dyfishin e kostos reale dhe pér pasojé e ka deklaruar né deklaratén e pasurisé
té vitit 2005, si njé kontraté té thjeshté porosie, veprim juridik i zakonshém, dhe jo si “trajtim
preferencial qé duhej deklaruar né fagen nr. *** té formularit té deklarimit té pasurisé dhe nuk
duhet konsideruar as si “fshehje e pasurisé”, as si “deklarim i rremé” apo “i pasakté”.

Né lidhje me ¢cmimin e blerjes sé apartamentit

Udhézimi nr. 5, daté 23.11.2005, “Pér miratimin e kostos mesatare té ndértimit té banesave,
nga Enti Kombétar i Banesave , dhe té koeficientit ‘k’ pér vitin 2005, ka pércaktuar se kostoja
mesatare e shitjes sé apartamenteve né tregun e liré pér vitin 2005 pér qytetin e Tiranés éshté
né vlerén 77.452 leké.

Cmimi i apartamentit i pérllogaritur sipas kétij udhézimi rezulton té jeté 119.6 m? x 77.452
leké/m? = 9.263.259 leké, i konvertuar me kursin e kémbimit té datés 31.12.2005 éshté 75.593
euro. Pra, rezulton se ¢mimi i blerjes sé apartamentit, nga subjekti Gjovalin Pérnoca, né vlerén
41.860 euro, éshté shumé mé i ulét se cmimi mesatar i shitjes né tregun e liré i miratuar nga
Enti Kombétar i Banesave, konkretisht rreth 33.733 euro mé liré.

Né lidhje me kété konstatim subjekti ka shpjeguar:

Sé pari: pavarésisht se né kontratén e porosisé éshté shénuar sipérfagja e banesés prej 119.6 m?,
né kontratén pérfundimtare té shitblerjes sé datés 7.6.2017, apartamenti ka sip. 108.40 m?. Pra,
me kété sipérfage banesa éshté shitur me 386.16 euro/m?, ose referuar kursit té euros né até
kohé (1.230 leké) me vleré totale 47.500 leké/ m?.

Sé dyti: konkluzioni se ¢mimi i apartamentit té bleré né vlerén 41.860 euro, éshté shumé mé i
ulét se cmimi referues i miratuar nga Enti Kombétar i Banesave, nuk éshté i sakté, pasi né até
vit, nuk ka pasur ¢mim té referencés pér shitjet e pronave, sepse ¢mimi i referencés i
pércaktuar né vitin 2005 nuk ka gené i zbatueshém (udhézimi nr. 5, daté 23.11.2005), pasi nuk
ka pasur ndarje té zonave. Vetém me udhézimin nr. 1, daté 20.8.2008, &shté béré pér heré té
paré ndarja e gmimit té referencés sipas zonave té qytetit té Tiranés. Gjithashtu, duhet pasur
parasysh se ky ishte njé ¢mim referues, jo i detyrueshém pér t’u zbatuar.

Sé treti: subjekti &shté mjaftuar me bindjen se po e blen mbi koston reale té ndértimit, kosto e
cila, sipas Udhézimit nr. 5, daté 23.11.2005, ka gené 28.756 leké/m?, pra, blerja ka gené sa
dyfishi i kostos sé ndértimit té késaj banese (47.500 - 28.756 =2 8.708.5 lekg), pér té cilén nuk
ka pasur pengesé morale apo ligjore, pér mé tepér qé kjo oferté nuk lidhej me asnjé lloj
kompromisi me detyrén e subjektit, si¢ edhe éshté verifikuar nga Komisioni.

Sé katérti: nga subjekti sipérmarrés, si nga ndértuesi P.F., por edhe nga A.G., ka pasur edhe
raste té tjera me klienté té ndryshém té cilét té kené béré kontrata me ¢cmim té ulét. Sipas

10 Referuar f. *** t& rubrikés “dhurata dhe trajtime preferenciale”, te deklarata periodike e vitit 2005, e cila éshté
I&né pa u plotésuar nga subjekti.
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deklaratés noteriale nr. *** daté 24.7.2019, té z. A.G., dhe pesé kontratave bashkélidhur
rezulton se né datén 30.6.2003 ka béré shitje pér apartamente, me ¢mime mé té ulét sesa vlera
pér té cilén subjekti ka bleré apartamentin, pra, rasti i subjektit nuk ishte i vecanté. Edhe nga
shkresa daté 15.7.2019, e shogérisé “***” sh.p.k., té z. P.F. dhe kontratés bashkélidhur del e
njéjta gjé, se ka pasur raste gé jané béré edhe shitje me ¢cmime té uléta.

Sé pesti: né rastet kur shuma monetare e véné si ¢cmim i banesés, likuidohet menjéhergé, gé né
datén e lidhjes sé kontratés, éshté normale gé edhe ¢mimi té jeté mé i ulét sesa kur likuidohet
me késte derisa té pérfundojé objekti. Pér ilustrim, edhe Enti i Banesave, me akte nénligjore,
bénte zbritje té€ 30 % té ¢cmimit né rast té likuidimit té menjéhershém. Me kété logjiké, gé duhet
pranuar, pasi funksionon si né shtet edhe né privat dhe éshté parim i pérbotshém né tregti, i bie
gé realisht apartamenti i subjektit pérllogaritet si i marré me ¢mimin prej 41.860 + 30 % =
54.418 euro, pjesétuar me sip. 108.40 m? = 502 euro/m?, ose e kthyer né leké (502 x 1.230) =
61.747 leké/m?, pra, njé cmim jo i ulét.

Sé gjashti: apartamenti né momentin e blerjes nuk ka pasur certifikaté pronésie. Duke
nénshkruar vetém kontratén e sipérmarrjes, subjekti e ka nénshkruar kontratén e shitjes né
gershor té vitit 2017, pas 12 vjetésh nga momenti i porosisé. Pér gjithé kété periudhé 12-
vjecare, nga subjekti nuk ka gené e mundur gé ta trajtojé kété proné si kapital dhe nuk ka pasur
mundési qé té kreditohej nga banka (pér shkak t& mungesés sé pronésisé), si dhe nuk ka
mundur ta shesé me ¢cmim tregu, zgjidhje kjo e marré fund vetém pas ndryshimeve ligjore té
vitit 2017, kur sot askush nuk hyn né transaksion pér blerjen e pasurive té paluajtshme né rast
se pasuria nuk ka dokument pronésie.

Komisioni, né lidhje me argumentet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit, sgaron se:

- Pavarésisht se kontrata e shitblerjes éshté lidhur pér apartamentin me sipérfage prej 108.40
m?, éshté fakt se kontrata e sipérmarrjes daté 31.12.2005, éshté lidhur pér apartamentin me
sipérfage 119.6 m? dhe ¢mimi i blerjes prej 41.860 euro, sipas mandatarkétimit nr. ***, daté
31.12.2005, pér sipérfagen 119.6 m?.

- Subjekti né ményré té gabuar i referohet krahasimit t&€ cmimit té blerjes sé apartamentit me
vlerén e kostos sé ndértimit pasqyruar né Udhézimin nr. 5, daté 23.11.2005, té Késhillit té
Ministrave, gé éshté 28.842 leké/m? (cmimi pér njési pér sipérfage shfrytézimi), pér arsye
se nuk kemi té béjmé me njé apartament té€ ndértuar nga subjekti, pérkundrazi, duke marré
né konsideraté té dhénat né lidhje me ¢mimet né tregun e liré té apartamenteve té
pércaktuara né kété udhézim, konstatohet se pér qytetin e Tiranés ¢mimi mesatar i shitjes té
jeté 77.452 leké/m?, dhe vlera totale e apartamentit té jeté 119.6 m? x 77.452 leké/m? =
9.263.259 leké, e konvertuar me kursin e kémbimit té datés 31.12.2005 éshté 75.593 euro,
vleré kjo dukshém mé e larté krahasuar me ¢mimin e blerjes sé apartamentit prej 41.860
euro, pasqgyruar né kontratén e sipérmarrjes daté 31.12.2005.

- Né lidhje me argumentin e dhéné nga subjekti, se si shtetasi A.G., ashtu edhe P.F. kané
kryer shitje apartamentesh me njé ¢mim edhe mé té vogél se gmimi i blerjes sé apartamentit
nga subjekti, duke véné né dispozicion t¢ Komisionit kontrata shitblerje, sqarojmé se
subjekti nuk ka véné né dispozicion té Komisionit kontratat fillestare pérkatése té porosisé
né ményré gé té evidentohet dhe analizohet ¢cmimi fillestar real né momentin e kryerjes sé
pOrosiseé.
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- Argumentimi i dhéné nga subjekti se pagimi i menjéhershém i ¢cmimit té kontratés ka sjellé
dhe aplikimin e njé ¢mimi mé té ulét sesa né rast se pagesa do té kryhej me késte, duke
béré analogji me legjislacionin gé aplikohet nga Enti Kombétar i Banesave, nuk mund té
merret né konsideraté pér arsye se pér subjektet gé trajtohen né bazé té legjislacionit gé
operon EKB-ja, aplikohen kritere shumé lehtésuese dhe favorizuese krahasuar me subjekte
té tjera té sé drejtés qé operojné si shités apo blerés né tregun e liré té shitblerjes sé
pasurive té paluajtshme.

Komisioni ka hetuar né lidhje me ndonjé situaté t& mundshme konflikti interesi té subjektit té
rivlerésimit me subjektet!'/*> me té cilét ka pasur marrédhénie t& ndryshme pasurore, duke
pérfshiré shtetasin P.F. dhe A.G., si dhe pér shogérité ku kané gené ortaké, administratoré etj.,
dhe nga hetimi nuk ka rezultuar ndonjé situaté e tillé.

Komisioni, gjithashtu ka konstatuar mospérputhje pér sa i pérket sipérfages sé apartamentit,
katit né té cilin ndodhet dhe numri i apartamentit, si mé poshté:

Dokumenti Sipérfagja m? Kati i Numri i apartamentit
apartamentit

Kontrata sipérmarrje, daté 119.6 m? falalad Nuk éshté shénuar

31.12.2005

Kontrata e shitjes, daté 7.6.2017 | 108.40 m? kel

Certifikata provizore, daté 133 m? falalad F*hx

2.10.2006

ZVRPP Tirané 108.40 m? folalad kel

Subjekti né shpjegimet e tij ka argumentuar se mospérputhjet nuk jané pérgjegjésia e tij, pasi
kéto dokumente nuk jané prodhuar prej tij, megjithaté, pas verifikimit nga ZVRPP-ja Tirané
éshté regjistruar sipérfagja e sakté, prej 108.40 m?.

Burimi i krijimit té¢ shumés 15.000 euro dhe 34.860 euro paguar nga subjekti Gjovalin
Pérnoca shtetasit A.G. né vitin 2006.

Né deklaratén “Vetting” subjekti ka deklaruar si burim Krijimi pér blerjen e apartamentit
kursimet e akumuluara dhe té ardhurat e vitit 2006.

Komisioni ka analizuar mundésiné financiare né momentin e blerjes sé apartamentit sipas
burimit té krijimit té deklaruar nga subjekti.

Pérshkrim Vlera né leké

A Té ardhurat 7,605,543
Likuiditete né cash (kursime) 31.12.2005 1,400,000

2 Likuiditete né banka (kursime) 31.12.2005 567,797

11 Shogéria “***” sh.p.k.; A.L.; Gj.L., Gj.K,; O.P.; A.G.; *** sh.a; shogéria “***” sh.p.k; shogéria “***” sh.p.k.;
shogéria “***” sh.p.k.; P.F.; M.T.; Z.L. dhe N.D.
12Shkresa nr. ***prot., daté 13.5.2019, e Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor Shkodér; shkresa nr. *** prot., daté
17.5.2019, e Gjykatés sé Apelit Shkodér; shkresa nr. *** prot., daté 20.5.2019, e Gjykatés sé Shkallés sé Paré Pér
Krime té& Rénda.
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3 Té ardhura nga shitja e apatrament Golem 3,400,000

4 Té ardhura nga interesat 1,149

5 Té ardhura nga pagat subjekti 1,662,253

6 Té ardhura nga pagat bashkéshortja 574,344

B Pasuri 6,720,544

1 Blerje mjeti mé 20.2.2006 200,000

2 Pagesé 15,000 euro x 122.54 1,838,100

3 Pagesé 34,860 euro 31.12.2006 4,271,744

4 Likuiditete né cash (kursime) 31.12.2006 0

5 Likuiditete né banka (kursime) 31.12.2006 410,700

C Shpenzime 652,933

1 Shpenzime jetike 547,785

2 Shpenzime udhétimi 105,148
Mundésia financiare né momentin e blerjes sé

apartamentit (A-B-C) 232,066

Né total, subjekti ka pasur né dispozicion shumén 7.605,543 leké, nga té cilat 1.400.000 leké

kursime cash dhe 567.797 leké kursime né banké té akumuluara né vitin 2005 dhe 5.637.746
leké té ardhura té krijuara gjaté vitit 2006.

Subjekti, me shumén prej 7.603.543 lekésh, ka kryer pagesat pér blerjen e apartamentit né
shumat 15.000 dhe 34.860 euro, ka bleré automjetin, ka krijuar likuiditetet né banké, si dhe ka
paguar shpenzimet e udhétimit dhe ato jetike, duke rezultuar me mundési financiare né

momentin e shlyerjes pérfundimtare té apartamentit né shumén +232,066 leké.

Komisioni ka analizuar mundésiné e krijimit té kursimeve té akumuluara né vitin 2005.

Nga analiza e vitit 2005 subjekti rezultoi me pamjaftueshméri burimesh financiare té ligjshme
pér té mbuluar shpenzimet, krijuar pasuringé dhe kursimet né shumén — 385.951 leké.

Pérshkrimi 2005
Té ardhurat 2,697,947
Té ardhura nga paga e subjektit 1,510,634
Té ardhura nga paga bashkéshortes 783,182
Té ardhura nga interesat 4,131
Té ardhura nga shitja e makinés 400,000
Detyrime 0
Shpenzime 743,849
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI -sé 547,785
Shpenzime udhétimi 196,064
Pasuri 2,340,049
Likuiditete (kursime) 440,049
Apartament Golem 1+1 1,900,000
Té ardhura + detyrime - shpenzime — pasuri -385,951
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Kjo do té thoté se subjekti ka pérdorur si burim krijimi pér blerjen e apartamentit, kursimet e
akumuluara né vitin 2005, té cilat jané krijuar me té ardhura jo té ligjshme né vlerén - 385.951
leké.

Me kursimet e deklaruara nga subjekti dhe té ardhurat e vitit 2006, mundésia financiare né
momentin e blerjes sé apartamentit rezulton né vlerén + 232,066 leké. Duke gené se nga
kursimet e akumuluara, vlera prej 385,951 lekésh jané mé té ardhura jo té ligjshme, mundésia
financiare me burime té ligjshme pér blerjen e apartamentit éshté -153.885 leké (232.066 -
385.951).

Subjekti nuk ka pasur burime té ligjshme né vlerén -153.885 leké pér blerjen e apartamentit.

Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti ka kundérshtuar analizén financiare té vitit
2005, duke argumentuar se:

1. Pér pagesat e kryera prej tij né monedhé té huaj duhet marré né konsideraté kursi i
kémbimit né datén e blerjes sé pasurisé 1USD = 100,45 leké;

2. Duhen rillogaritur té ardhurave nga interesat e depozités né vlerén 12.000 USD.

Komisioni ka marré né konsideraté pretendimet e subjektit né lidhje me kursin e kémbimit
dhe rillogaritjen e té ardhurave nga interesat e depozités duke pasqyruar ndryshimet
pérkatése né analizén financiare té ripunuar pér vitin 2005.

3. Subjekti ka pretenduar pérfshirjen né analizén financiare té té ardhurave nga paga e
bashkéshortes prané shogérisé “***” né shumén 270.000 leké, duke véné né dispozicion té
Komisionit vértetim nga shogéria pér pérfitimin e shumés 270.000 leké nga bashkéshortja
e tij. Né lidhje me kéto té ardhura nuk konfirmohet si nga shogéria ashtu edhe nga subjekti
pagesa e tatimit mbi té ardhurat referuar ligjit nr. 8438 “Pér tatimin mbi té ardhurat
personale”.

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit pas dérgimit té rezultateve té hetimit, arrin né
konkluzionin se kjo e ardhur nuk éshté e ligjshme sipas pércaktimeve té pikés 3, té nenit D, té
Aneksit té Kushtetutés, pasi nuk provohet pagesa e tatimit mbi té ardhurat.

Komisioni, pasi vlerésoi pretendimet e subjektit, i reflektoi ato né analizén financiare té vitit
2005.

Pérshkrimi 2005
Té ardhurat 2,794,096
Té ardhura nga paga e subjektit 1,510,634
Té ardhura nga paga bashkéshortes 783,182
Té ardhura nga interesat 12,230
Té ardhura nga shitja e makinés 400,000
Té ardhura nga kursi i kémbimit 88,050
Detyrime 0
Shpenzime 682,579
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI -sé 547,785
Shpenzime jetese pér diferencé deklaruar nga subjekti 0
Shpenzime udhétimi 134,794
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Pasuri 2,340,049
Likuiditete 440,049
Apartament, Golem 1+1 1,900,000
Té ardhura + detyrime - shpenzime — pasuri -228,532
Konkluzion

Komisioni, né lidhje me sipérfagjen dhe me numrin e katit té apartamentit, bazuar né
dokumentacionin e pércjellé nga institucionet shtetérore, deklarimet, si dhe
dokumentacionin e véné né dispozicion nga subjekti, i gjen deklarimet e subjektit té
bazuara dhe té mjaftueshme.

Subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar né deklaratén periodike té vitit 2005 njé
“trajtimin preferencial”'® gé i éshté béré nga shtetasi A.G. i cili i ka siguruar subjektit njé
apartament me ¢mim té favorshém'4, duke paguar fillimisht personalisht té gjithé
¢cmimin e apartamentit megjithése ishte bashkporosités me subjektin e rivlerésimit, duke
i dhéné subjektit si mundési shlyerjen e cmimit té apartamentit, me mundési pritjeje pér
likujdimin, duke qéné késhtu né kushtet e njé deklarimi té pamjaftueshém né kuptim té
nenit 61/3 té ligjit nr. 84/2016.

Komisioni, bazuar né dokumentacionin e administruar dhe né udhézimin e EKB-sg,
vleréson se ¢cmimi i blerjes sé apartamentit deklaruar nga subjekti dhe i pasgyruar né
kontratén e sipérmarrjes té datés 31.12.2005, né vlerén 41.860 euro , nuk éshté ¢cmimi
real i blerjes sé apartamentit nga subjekti, pér arsyen se ky ¢mim rezulton té jeté shumé
mé i ulét krahasuar me ¢mimin e referencés té pasqyruar né Udhézimin nr. 5, daté
23.11.2005, té Késhillit t&¢ Ministrave, gé rezulton i pérllogaritur né vlerén 75.593 euro,
cka pérforcon bindjen se kemi té béjmé me njé situaté trajtimi preferencial dhe té
padeklaruar nga subjekti i rivlerésimit.

Komisioni nuk ka konstatuar ndonjé situaté konflikti interesi ndérmjet subjektit té
rivlerésimit dhe shtetasve A.G. dhe P.F., si individé apo si subjekte tregtare.

Shtetasi A.G., ka pasur té ardhura financiare té mjaftueshme dhe nga burime té ligjshme
pér té pérballuar pagesén e vlerés prej 49.860 euro pér blerjen e apartamentit + dy
garazhe né vitin 2005.

Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk kané pasur burime té mjaftueshme
té ligjshme financiare pér té justifikuar investimet, kursimet dhe shpenzimet e kryera pér
vitin 2005 duke rezultuar me balancé financiare negative né vlerén — 228.532 leké.

Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kané pasur burime té mjaftueshme té
ligjshme financiare pér blerjen e apartamentit né vlerén 49.860 euro né vitin 2006.

3 Referuar fg. *** té rubrika “dhurata dhe trajtime perferenciale” tek deklarata periodike e pasurisé e vitit 2005 e
cila éshté I&né pa u plotésuar nga subjekti.
“ Neni 15, pika 1, germa b, e ligjit 9367, daté 7.4.2005 parashikon: “... nuk deklarohen dhurata ose trajtimi
preferencial kur vlera e tyre éshté mé e vogél se 10.000 (dhjeté mijé) leké, si dhe kur dy e mé shumé dhurata ose
trajtime preferenciale, t& dhéna nga i njéjti person, sé bashku, nuk e kalojné kété vleré, gjaté sé njéjtés periudhé
deklarimi”.
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» Apartament 1+1, i bleré né Golem pér shumén 1.900.000 leké mé daté 29.7.2005
dhe shitur mé daté 9.2.2006 né shumén 3.400.000 leké.

Burimi i krijimit i deklaruar né deklaratén “Vetting”: kursimet para e gjaté vitit 2004 dhe nga
shitja e automjetit tip “ Mercedez Benz”, me targa ***, pér vlerén 200.000 leké.

Hetim i kryer nga Komisioni

ZVRPP-ja Kavajé!® konfirmon blerjen e apartamentit nga bashkéshortja e subjektit, znj. A.P.,
shtetasve S. dhe I.K. me kontratén e shitblerjes, si mé lart pér gmimin 1.900.000 leké, likuiduar
jashté zyrés noteriale.

Né deklaratén periodike té pasurisé sé vitit 2005 subjekti ka deklaruar: “Blerje e njé
apartamenti me sip. 58 m? 1+1 né Golem, Kavajé, kontrata nr. ***, daté 29.7.2005, né vlerén
1,900,000 leké, e regjistruar né ZVRPP-né Kavajé .

Subjekti nuk ka deklaruar burimin e krijimit.

Udhézimi nr. 5, daté 23.11.2005, i Késhillit t&¢ Ministrave, “Pér miratimin e kostos mesatare té
ndértimit t& banesave nga Enti Kombétar i Banesave dhe koeficientit ‘K’ pér vitin 2005”, né
tabelén nr. 2 té “t€¢ dhénat né tregun e liré t€ apartamenteve” ka pércaktuar se pér qytetin e
Kavajés, kosto e shitjes leké/m? sipérfage shfrytézimi pér tregun e liré éshté 42.037 leké/m?.
Sipas kétij udhézimi, vlera e kétij apartamenti, rezulton té jeté 58 m? x 42.037 leké/m? =
2.438.146 leké.

Rezulton gé apartamenti té jeté bleré né vlerén 538.146 leké (2.438.146 leké — 1.900.000 leké
= 538.146 leké), mé liré se cmimi i tregut i pércaktuar né Udhé&zimin nr. 5, daté 23.11.2005, té
Késhillit t¢ Ministrave, diferencé kjo e konsiderueshme né raport me vlerén totale té blerjes sé
apartamentit.

Me kontratén e shitblerjes té datés 9.2.2006, shitésit A. dhe Gjovalin Pérnoca ia shesin
apartamentin blerésit N.D. pér cmimin 3.400.000 leké, likuiduar jashté zyrés noteriale.

Udhézimi nr. 5, daté 7.9.2006, i Késhillit t¢ Ministrave, “Pér miratimin e kostos mesatare té
ndértimit té banesave nga Enti Kombétar i Banesave dhe koeficientit ‘K’ pér vitin 2005, né
tabelén nr. 2 té “T& dhénat né tregun e liré t€ apartamenteve” ka pércaktuar se pér qytetin e
Kavajés, kosto e shitjes leké/m?, sipérfage shfrytézimi pér tregun e liré éshté 48.738 leké/m?.
Sipas kétij udhézimi, vlera e apartamentit rezulton té jeté 58 m? x 48.738 leké/m? = 2.826.804
leké.

Nga njéra ané rezulton gé apartamenti té jeté shitur nga subjekti dhe personi i lidhur né vlerén
573.196 leké (3.400.000 leké — 2.826.804 leké = 573.196 lek&), mé shtrenjté se ¢cmimi i
pércaktuar né udhézimin e mésipérm dhe nga ana tjetér rezulton gé té jeté shitur pér vlerén
1.500.000 leké mé shtrenjté se ¢cmimi i blerjes (bleré pér 1.900.000 leké), brenda pothuaj 7
muajve, njé ¢cmim pothuajse dy heré mé i larté se ¢mimi i blerjes brenda njé periudhe shumé té
shkurtér kohore nga data e blerjes.

Si né procesin e blerjes sé apartamentit ashtu edhe né até té shitjes, veprimet financiare jané
kryer jashté zyrés noteriale dhe nuk éshté provuar kryerja e tyre me ndonjé dokument tjetér
justifikues ligjor.

15 Shkresa nr. *** prot, daté 7. 1. 2019, e ZVRPP-sé Kavajé.
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Referuar Kkartelés sé pasurisé sé paluajtshme té Iéshuar pér kété apartament nga ZVRPP-ja
Kavajé, rezulton se:

- shtetasit S.dhe LK., i kané shitur kété apartament znj. A.P. me ¢mimin 1.900.000 leké,
regjistruar né datén 16.9.2005;

- znj. A.P. dhe subjekti ia kané shitur apartamentin z. N.D. pér ¢mimin 3.400.000 leké me
kontratén e shitblerjes, daté 9.2.2006, me daté regjistrimi 16.3.2006;

- z. N.D. ua ka shitur apartamentin e mésipérm blerésve P. dhe S.S. pér ¢mimin 1.950.000
leké&, me daté regjistrimi né ZVRPP-né Kavajé, daté 5.9.2006.

Konstatohet gé blerési N.D. e ka bleré apartamentin pér ¢mimin 3.400.000 leké nga znj. A.P.,
né datén 9.2.2006 dhe pas 6 muajve e ka shitur kété apartament pér cmimin 1.950.000 leké,
duke humbur késhtu brenda 6 muajve shumén prej 1.450.000 leké.

Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit né lidhje me rrethanat e njohjes dhe lidhjet gé ka
me shtetasin N.D., si dhe arsyen e blerjes sé apartamentit me vileré 1.900.000 leké dhe pas 5
muajsh u shit pér vlerén 3.400.000 leké dhe mé pas, pas 5 muajsh blerési e shet me vleré
1.950.000 leké (pra, me humbje né shumén 1.450.000 leké).

Subjekti ka shpjeguar se shtetasin N.D. e njeh pér shkak se jané rritur té dy né qytetin e
Kukeésit, .... dhe se nuk ka pasur kurré kontakte pune me té....

Né lidhje me ¢mimin e blerjes dhe shitjen e banesés né plazhin e Malit té Robit, subjekti ka
shpjeguar se: “... éshté bleré pér nevojat e pushimit té familjes, me njé ¢mim shumé té
favorshém pér shkak té njohjes me shitésin, shtetasin H.K.

Banesés i jané béré pérmirésime, pajisje me mobilje té pérdorura e té lira, .... Kéto punime, (té
cilat jané mé shumé puné njerézore sesa shpenzime), i kam pasur parasysh né shpenzimet e
vitit 2005, si dhe i kam pérmendur dhe llogaritur edhe né deklarimin vjetor té pasurisé té vitit
2006, (fg. ***), ku arsyetoj se me kontratén nr. *** daté 9.2.2006, shtépia u shit bashké me
pajisjet dhe orendité. Prandaj, diferenca midis blerjes dhe shitjes éshté pér shkak te ¢mimit té
favorshém té blerjes, pérmirésimeve dhe pajisjes elementare, prej faktit se blerésit i pélgeu
objekti, si dhe tendencés sé kohés, kur kushdo gé kishte mundési, donte té kishte njé shtépi né
plazh. Arsyen se pérse z. N.D. e ka shitur mé voné kété banesé dhe mé liré nga sa e ka bleré,
kété nuk mund ta di, pasi nuk kam mbajtur lidhje me é.... "

Né lidhje me provueshméring, me dokumentacion justifikues ligjor té shpenzimeve qé subjekti
dhe bashkéshortja kané béré tek apartamenti né Golem, pérmirésime té cilat i kané rritur vlerén
dhe gé u shit me ¢cmimin 3.400.000 leké, subjekti ka shpjeguar se: “....diferenca midis blerjes
dhe shitjes éshté: pér shkak té ¢mimit té favorshém té blerjes, por pa pajisje, nga pérmirésime
té brendshme té banesés, nga vlera e mobileve dhe pajisjeve, nga fakti se blerésit i pélgeu
banesa, nga tendenca e kohés, gé kush kishte mundési, e blinte njé shtépi né plazh.

Lidhur me vlerén e shpenzimeve, pas kaq vitesh, nuk mund té jem i sakté pér té detajuar
shpenzimet e béra dhe vlerat pér pérmirésimin e banesés, si dhe nuk éshté mbajtur
dokumentacioni ligjor justifikues i shpenzimeve gé kam béré pér kété shtépi, pasi kéto nuk i
kam béré me ndonjé firmé ndértimi, por me njeréz té afért dhe ndonjé usta, por edhe sipas
konceptit té ligjit “Pér deklarimin e pasurive” ...nuk ka qené detyrim qé té deklarojmé
shpenzime etj...”
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» Analizé financiare e kursimeve, té deklaruara si burim Kkrijimi pér pasuriné e
apartamentit té ndodhur né Golem.

Né deklaratén periodike vjetore té pasurisé sé vitit 2005, subjekti nuk ka deklaruar burim
krijimi té ardhurash pér blerjen e apartamentit né Golem.

Né deklaratén “Vetting”, subjekti nuk ka deklaruar né ményré té specifikuar burimin e krijimit
té té ardhurave, por ka llogaritur mundésiné financiare pér blerjen e shtépisé, duke marré né
konsideraté kursimet dhe té ardhurat e vitit.

Né tabelén e méposhtme éshté analizuar mundésia financiare e subjektit né momentin e krijimit
té pasurisé (blerja e apartamentit né Golem), sipas sqgarimeve té dhéna prej tij né lidhje me
burimet e pérdorura pér krijimin e késaj pasurie:

Pérshkrim Vlera né leké
A Té ardhurat 2,883,994
1 Likuiditete né cash (3,000 USD) 1.1.2005 283,740
2 Likuiditete né banké (12,000 USD) 1.1.2005 1,135,562
3 Likuiditete né banké leké, daté 1.1.2005 108,446
4 Té ardhura nga shitja e mjetit, daté 24. 6.2005 200,000
5 Té ardhura nga paga subjekti, daté 31.7.2005 888,805
6 Té ardhura nga pagat bashkéshortja, daté 31.7.2005 267,441
B Pasuri 2,223,396
1 Blerje apartamenti né Golem mé 29.7.2005 1,900,000
2 Likuiditete né banké mé 31.7.2005 323,396
C Shpenzime 464,138
1 Shpenzime jetike pér 7 muaj, mé 31.7.2005 319,541
2 Shpenzime TIMS, 31.7.2005 144,597

Mundésia financiare né momentin e blerjes sé
3 apartamentit (A-B-C) 196,460

Komisioni ka analizuar ligjshmériné e burimeve financiare té pérdorura pér blerjen e késaj
pasurie.

Likuiditetet né banké né shumén prej 12.000 USD té deklaruara nga subjekti né deklaratén
periodike té vitit 2004, kané si burim kursimet e deklaruara né vitin 2003 né shumén 15.000
USD.

Né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003, subjekti ka deklaruar se kursimet prej 15.000 USD kané
si burim kursimet ndér vite.

Komisioni ka analizuar mundésiné e subjektit dhe té personit té lidhur me té pér té krijuar
kursime pér periudhén 1982 — 2002.

Data Pérshkrim Vlera

Té ardhurat nga pagat 1982 —1997 1129 345
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20.12.1993 Blerje banese Rréshen -28 214
Shpenzime jetike 1982-1997 -790 542
6.11.1997 Blerje banese né Shkodér -1 248 167
Gjendja financiare né 6.11.1997 -937 578
11.11.1997 Shitje banese né Shkodér 4 395 000
27.6.1998 Blerje shtépi Rr. “***” -3 150 000
Gjendja financiare né 27.6.1998 307 422
Té ardhurat nga pagat pér 1998 497 300
Shpenzime jetike pér 1998 -260 000
7.6.1999 Shitje banese Rréshen 750 000
T& ardhura nga pagat pér periudhén 1999 — 31.7.2002 2 563 351
Shpenzime jetike pér periudhén 1999 — 31.7.2002 -1 075 000
16.7.2002 Depozité né Bankén Italo-Shqiptare 11.700 euro x 138.14 -1 616 238
Gjendja financiare né krijimin e depozités 16.07.2002 1166 835
Té ardhura nga pagat 1.8.2002 —30.9.2002 204 929
Shpenzime jetike 1.8.2002 — 30.9.2002 -50 000
20.9.2002 Depozité né Bankén Italo-Shgiptare 3.200.000 -3200 000
Gjendja financiare né krijimin e depozités mé 20.9.2002 -1 878 236
T€ ardhura nga pagat 1.10.2002 — 31.12.2002 337 493
Shpenzime jetike 1.10.2002 — 31.12.2002 -75 000
Gjendja financiare mé 31.12.2002 -1 615 743

Nga analiza financiare pér kété periudhé, subjekti dhe personi i lidhur me té rezultojné me
balancé financiare negative né shumén -1.615.743 leké, duke pasur mungesé burimesh té
ligjshme financiare pér krijojimin e kursime ndér vite (periudha 1982 — 2002), té deklaruara
kéto né deklaratén e pasurisé pér vitin 2003.

Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti:

Né lidhje me ekzistencén e dyshimeve pér veprime fiktive pér caktimin e gmimeve fiktive,
té blerjes dhe té shitjes sé apartamentit né Golem, ka sgaruar se...kontrata éshté prové
shkresore me fuqi té ploté provuese.

Né lidhje me ¢mimin e shitjes sé apartamentit prej 3.400.000 lekésh, subjekti, vec
argumenteve té cituara meé sipér, gé kané té béjné me fuqiné ligjore provuese té kontratés sé
shitblerjes, arsyet e blerjes sé kétij apartamenti, mobilimin e tij me mobilje té lira, kryerjen
e punimeve me ¢mime té lira, shitjen e tij bashké me mobilje, etj., argumenton se nuk éshté
ndonjé diferencé e jashtézakonshme si ¢mimi i blerjes sé apartamentit prej tij né shumén
1.900.000 leké krahasuar me ¢mimin e referencés sipas Udhézimit nr. 5, daté 5.11.2005, té
Késhillit t&¢ Ministrave, ashtu edhe me ¢mimin e shitjes pas 6 muajsh pér vlerén 3.400.000
leké, krahasuar me Udhézimin nr. 5, daté 7.9.2006, té Késhillit té Ministrave.

Né lidhje me mundésiné financiare pér té krijuar kursimet ndér vite me burime té ligjshme
financiare, Komisioni:

a) Né lidhje me pretendimin e subjektit, pér té konsideruar si té ardhura shtesé pér
periudhén 1982 — 1997, té ardhurat nga paga té bashkéshortes né shumén 190.065 leké,
pasi administroi dhe analizoi dokumentacionin e véné né dispozicion nga subjekti: (i)
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librezén e punés sé bashkéshortes, znj. A.P.; (ii) vértetimin daté 23.7.2009, nga Zyra e
Punésimit Mirdité; (iii) akt verifikimin pér vjetérsiné né puné pér periudhén 14.2.1988
— 30.9.1996 léshuar nga DRSSH-ja Lezhé, e konsideroi té ploté dhe bindés dhe pér
rrjedhojé pranoi pretendimet e subjektit pér sa mé lart.

a/1 Né lidhje me pretendimin e subjektit pér t&¢ marré né konsideraté té ardhurat né
shumén 90.000 leké nga dietat e pérfituara pér njé periudhé 6-mujore, sipas VKM-sé
nr. 549, daté 7.11.1994, duke qené se ishte eméruar né njé rreth tjetér jashté
vendbanimit dhe pa strehim (si prové pér pretendimin e tij ka véné né dispozicion té
Komisionit deklaratén e léshuar nga z. N.M. (M.) né até kohé&, Drejtor i Drejtorisé
Ekonomike té Ministrisé sé Drejtésisé), Komisioni nuk e mori né konsideraté kété
pretendim né respektim té standardit t& vendosur nga Kolegji i Apelimit me vendimin
nr. *** daté 5.4.2019, duke vlerésuar se dieta éshté njé e ardhur e cila referuar géllimit
pér té cilin jepet (pér shpenzime jetike thelbésore), nuk mund té kursehet.

b) Né lidhje me pretendimin e subjektit pér llogaritjen e shpenzimeve jetike né vlerén
395.823 leké dhe jo 790.542 leké&, Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, i
gjen té pabazuara dhe pér kété arsye nuk u morén né konsideraté.

¢) Né lidhje me huan e marré té véllait né shumén 200.000 leké® né néntor té vitit 1997,
dokumentuar me deklaratén noteriale té datés 24.7.2019 dhe e deklaruar nga subjekti si
e kthyer né datén 30.11.1997, Komisioni, pasi administroi provat e depozituara nga
subjekti, i konsideroi té mjaftueshme duke pranuar pretendimin e tij. Komisioni, pasi
administroi provat e depozituara nga subjekti si: vértetim page!’dhe asistencé!® pér z.
V.P.; vértetim asistence dhe raport té lindjes pér bashkéshorten e tij'°; dokumentacionin
provues ligjor pér ushtrimin e aktivitetit “***””; dhe se autoshkolla “***” ka pasur té
regjistruar pér pajisjen me leje drejtimi 562 kursanté pér periudhén 1996 —1999, por
nuk konfirmohet pagesa e tatimit pér té ardhurat e krijuara, kontratén e shitjes?® sé
apartamentit, i konsideroi ato té mjaftueshme duke pranuar pretendimin e tij.

¢) Né lidhje me shumén prej 2.400 USD, té pretenduar té kursyer nga subjekti né vitin
1993 nga trajnimi njémujor né SHBA, si burim i ligjshém té ardhurash, subjekti ka véné
né dispozicion t& Komisionit programin e vizités né SHBA dhe tri vértetime?! té
kolegéve pjesémarrés, né té cilat deklarohet pér mundésiné e kursimit t& shumés prej
2.400 USD. Subjekti ka dhéné sgarime se gjaté késaj kohe ka géndruar 1 javé tek té
aférmit e tij. Dieta e pérfituar né dité deklarohet prej tyre né 140 USD/dita.

Komisioni, pasi administroi provat e sjella nga subjekti dhe analizoi shpjegimet e dhéna
prej tij, duke marré né konsideraté edhe géndrimin e Kolegjit té Posagcém té Apelit né
vendimin nr. *** daté 5.4.2019 dhe 22.5.2019, té cilét e konsiderojné dietén si
shpenzim dhe shpenzimet ditore kur subjekti géndron te njé i aférm né masén 5 USD né

16 Deklaraté noteriale nr. ***, daté 24.7.2009.
17 \/értetim me nr. ***prot., daté 23.5.2019, nga ISSH-ja Kukés pér vlerén 92,2 08 leké, 1.1.1994 — 15.4.1995.
18 \értetim me nr. ***prot., daté 23.5.2019, nga ISSH-ja Kukés pér vlerén 49,300 leké 16.04.1995 — 15.04.1997.
19 Vértetim me nr. ***prot., daté 23.5.2019, nga ISSH-ja Kukeés pér vlerén 58,398 leké 01.01.1993 — 10.11.1995.
20 Kontraté shitblerje me nr. ***, daté 30.8.199,5 me ¢mimin né vlerén 1.050.000 leké
2L Vértetim i datés 18.7.2019, i A. H., A. H. dhe Th. S.
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dité, arrin né konkluzionin se subjekti ka pasur mundési té kursejé pér 7 dité ( koha e
géndrimit te té aférmit) shumén prej 135 USD.

d) Né lidhje me depozitén né emér té bashkéshortes sé subjektit, znj. A.P., né shumén
3.200.000 leké, subjekti pretendon se kjo depozité i pérket znj. M.V. ( sgaruar né
ményré té detajuar né pikén E, fage (55- 58)).

Komisioni vlerésoi pérgjigjet e subjektit dhe dokumentacionin pérkatés, duke
konstatuar mospérputhje té deklarimeve té tij né lidhje me shumén e depozituar nga
bashkéshortja e tij pér llogari té shtetases M.V. (3.200.000 leké apo 35.000 USD) dhe
kryerjes sé veprimeve paraprake pérgatitore pér depozitimin e késaj shume (&shté béré
depozitimi né datén 20.9.2002 nga bashkéshortja ime né shumén 3.200.000 leké, pasi
edhe té hollat e tjera té dérguara nga M. ishin konvertuar né leké, apo pasi i kishte
kthyer té gjitha né dollarg, P. i ka sjellé A. 35.000 USD pér t’ia ruajtur).

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit dhe dokumentacionin pérkatés, arriti né
konkluzionin se pretendimi i subjektit pé&r shumén prej 3.200.000 lekésh depozituar né
emér té znj. A.P. nuk i pérket asaj, por mbesés sé saj, znj. M.V., nuk é&shté bindés dhe
gjithashtu éshté i pa mbéshtetur né prova.

Komisioni, pasi vlerésoi pretendimet e subjektit pas dérgimit té barrés sé provés, pér analizén
financiare pér periudhén 1982 — 2002, i reflektoi ato né pasqyrén e méposhtme:

Data Pérshkrim Vlera
Té ardhurat nga pagat 1982 - 1997 1.319.409
20.12.1993 Blerje banese Rréshen -28.214
Shpenzime jetike 1982 - 1997 -923.586
2.11.1997 Marré hua véllait, V. 200.000
6.11.1997 Blerje banese né Shkodér -1.248.167
6.11.1997 Il:eun:st::r;:al ;2§.8u5dhétimi né USA 7 dité * 135 USD/dita me kurs 135.938
Gjendja financiare mé 6.11.1997 -544.620
11.11.1997 Shitje banese né Shkodér 4.395.000
30.11.1997 Kthim borxhi véllait -200.000
27.6.1998 Blerje shtépi Rr. “***” -3.150.000
Gjendja financiare mé 27.6.1998 500.380
Té ardhurat nga pagat pér 1998 497.300
Shpenzime jetike pér 1998 -260.000
7.6.1999 Shitje banese Rréshen 750.000
Té ardhura nga pagat pér periudhén 1999 — 31.7.2002 2.563.351
Shpenzime jetike pér periudhén 1999 — 31.7.2002 -1.075.000
16.7.2002 Depozité né bankén Italo-Shgiptare 11.700 euro x 138,14 -1.616.238
Gjendja financiare né krijimin e depozités mé 16.7.2002 1.359.793
Té ardhura nga pagat pér periudhén 1.8.2002 — 30.9.2002 204.929
Shpenzime jetike pér periudhén 1.8.2002 — 30.9.2002 -50.000
20.9.2002 Depozité né bankén Italo-Shqiptare 3,200,000 -3,200,000
Gjendja financiare né krijimin e depozités mé 20.9.2002 -1.685.278
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Té ardhura nga pagat pér periudhén 1.10.2002 — 31.12.2002 337.493

Shpenzime jetike pér periudhén 1.10.2002 — 31.12.2002 -75.000

Gjendja financiare mé 31.12.2002 -1.422.785

Konkluzion

Komisioni, bazuar né dokumentacionin e pércjellé nga ZVRPP-ja, dokumentacionin e
véné né dispozicion nga subjekti, si dhe udhézimit t¢ EKB-sé, arrin né pérfundimin se
nga subjekti dhe personi i lidhur me té, si dhe nga pala tjetér né kontratén pérkatése,
jané caktuar ¢mime fiktive né kontratat pérkatése té blerjes dhe té shitjes té apartamentit
né Golem, i cili éshté bleré dhe shitur brenda njé periudhe té shkurtér kohe me diferenca
shumé té konsiderueshme ¢mimi té pasqyruara né dy kontratat duke i krahasuar ato
edhe me ¢mimet referuese sipas udhézimeve té EKB-sé (apartamenti éshté bleré nga personi
i lidhur me subjektin né datén 29.7.2005, pér ¢cmimin 1.900.000 leké, i éshté shitur nga subjekti
dhe personi i lidhur me té né datén 9.2.2006, blerésit N.D. pér shumén 3.400.000 leké dhe ky
blerés e shet né datén 5.9.2006 pér shumén 1.950.00 leké).

Komisioni, duke marré né konsideraté faktin se né datén 31.12.2002, subjekti rezulton me
balancé financiare (té ardhura — shpenzime — pasuri) negative prej - 1.422.785, arrin né
konkluzionin se subjekti i rivlerésimit nuk ka pasur burime té ligjshme financiare pér
krijimin e kursimeve ndér vite (12.000 USD té deklaruara né deklaratén e pasurisé sé vitit
2004, me origjiné té pretenduar nga gjendja cash e deklaruar né deklaratén e pasurisé sé vitit
2003, me burim nga totali i té ardhurave para vitit 2003), qé kané shérbyer si burim Krijimi
pér blerjen e apartamentit té ndodhur né Golem, né shumén (+196.460 — 1.135.562) -
939.102 leké.

» Analizé pér automjetin tip “Mercedes-Benz” i vitit 1995, shitur né shumén 200.000
leké, gé ka shérbyer si burim krijimi pér blerjen e apartamentit t¢ ndodhur né
Golem, né shumén 1.900.000 leké.

Nga korrespondenca qé Komisioni ka kryer me DPSHTRr-né?2, konfirmohet dokumentacioni
pérkatés pér shitblerjen e kétij automjeti®.

Subjekti ka deklaruar si burim krijimi té ardhurat nga pagat e tij dhe té bashkéshortes.
Konkluzion

Komisioni e konsideroi té ploté dokumentacionin  dhe nuk konstatoi ndonjé
problematiké né lidhje me kété pasuri.

Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kané pasur burime té ligjshme dhe té
mjaftueshme financiare pér té krijuar kété pasuri.

2. Oborr truall, me sip. 105 m? dhe 70 m? truall ndértese (pra, gjithsej sip. 175 m?
truall) dhe banesén né katin e *** me 2+1 etj., dhe kati i *** 1 dhomé&, me ¢mimin
3.150.000 leké, té cilat do té jepeshin né datén 1.8.1998 (bleré me kontratén e

22 Shkresa me nr. ***prot., daté 14.5.2019, nga DPSHTRr-ja drejtuar Komisionit.
2 Kontrata e shitblerjes, daté 29.3.2004, ku shtetasi Z. K., ia ka shitur mjetin “Mercedes-Benz” me targa ***,
subjektit Gjovalin Pérnoca me ¢mimin 500.000 leké; kontratén e shitblerjes, daté 24.6.2005, té subjektit Gjovalin
Pérnoca, ia shet kété automjet shtetasit M. T., me ¢mimin 200.000 leké.
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shitblerjes nr. *** daté 27.6.1998, midis shitésit Q.Z. dhe blerésit Gjovalin Pérnoca, me
adresé né Rr, “***” nr, ***),
Vlera: 3.150.000 leké. Pjesa takuese: 50 % me bashkéshorten.

Burimi i krijimit: té ardhura nga shitja e shtépive né Shkodér dhe Rréshen.
Hetimi i kryer nga Komisioni
Komisioni ka kryer korrespondencé me ZVRPP-né Tirané, ALUIZNI-n, UKT-né dhe OSHEE-

ng24,

Né deklaratén e pasurisé té vitit 2003 subjekti ka deklaruar: “shtépi banimi, 2+1, viera
3.500.000 leké, Pjesa takuese: 50 %, me adresé Rr. ***, Nr. *** Allias, Tirané, e bleré né vitin
1998, me burim krijimi nga shitja e shtépisé sé méparshme e privatizuar dhe kursimet nga
pagat”.

Z\V/RPP-ja Tirané ka konfirmuar se né emér té z. Gjovalin Pérnoca rezulton e regjistruar:

- pasuria e llojit “ndértesé”, me sip. 151.8 m?, me nr. pasurie ***, e regjistruar né bazé té
lejes sé legalizimit nr. ***, daté 29.9.2016 (godiné banimi *** kate + papafingo, sip. Kati
*+x =151.8 m?, sip. kati *** =151.8 m?, sip. ***=51.7 m?), regjistruar né z. k. ***, vol. ***,
f. *** Tirané , né bashképronési me z. B.P.; si dhe

- pasuria e llojit “truall”, me sip. 175 m?, me nr. pasurie ***, z. k. *** vyol, *** f, **x
Tirané.

Kjo pasuri éshté pérfituar nga kontrata e shitblerjes me nr. *** daté 27. 6.1998, me shités Q.Z.
dhe blerés Gjovalin Pérnoca.

Objekti i késaj kontrate éshté shitja e truallit oborrit me sip. 105 m? dhe 70 m? truall ndértesé
dhe katin e *** té pérbéré prej dy dhomash njé kuzhiné, aneks, korridor, tualet dhe verandé dhe
katin e *** té& pérbéré prej njé dhomé me pérmasa 6m X 5m té banesés sé sipérpérshkruar
kundrejt ¢cmimit 3.150.000 leké&, c¢mim i cili likuidohet né datén 1.8.1998 me deklaraté
noteriale.

Me Kkontratén nr. ***, daté 26.6.1998, shitési Q.Z. i shet blerésit B.P. truall me sip. 105 m? dhe
ndértesé kati *** (2+1), duke mbetur né bashképronési me katin tjetér té ndértesés, pér ¢gmimin
1.950.000 leké. Pagesa do té béhet né dy késte: késti i I-ré né shumén 800.000 leké, i cili
likuidohet pérpara nénshkrimit té kontratés; dhe késti i I1l-t¢ prej 1.150.000 lekésh do té
likuidohej né datén 1.8.1998.

Né datén 4.8.1998 béhet interpretimi i kontratés me nr. *** me palé shitése Q.Z. dhe blerés
B.P. Né két€ dokument noterial pasqyrohet se: “Likuidimi i gmimit té ploté té blerjes éshté béré
me kushte sipas deklaratave noteriale (nr. *** daté 9.7.1998; nr. *** daté 14.7.1998; nr. ***
daté 18.7.1998) dhe ka mbetur pa likuiduar edhe shuma prej 500.000 lekésh dhe sot béhet
likuidimi i ploté i ¢gmimit dhe i shumés 500.000 leké, né prezencé té noteres”.

Né emér té z. B.P. (babai i subjektit) rezulton e regjistruar pasuria e llojit “truall” me sip. 175
m?, me nr. pasurie ***, e regjistruar né z. K. ***, vol. *** f, *** Tirané,

2 Shkresa nr. *** daté 11.1.2019, e ZVRPP-sé Tirané; shkresa nr. ***, daté 28.12.2018, e ALUIZNI-t; shkresa
nr. *** daté 11.2.2019, e ALUIZNI-t; shkresa nr. ***, daté 5.6.2019, shkresa nr. *** daté 21.6.2019, e
ALUIZNI-t; shkresa nr. ***, daté 18.1.2019, e OSHEE-sg; shkresa nr. ***, daté 16.1.2019, e UKT-sé.
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ZVRPP-ja Tirané ka léshuar:

- certifikatén pér vértetim pronésie daté 26.5.2015 né emér té z. B.P., pér pasuriné nr. *** e
llojit truall me sip. trualli 175 m?;

- certifikatén pér vértetim pronésie daté 26.5.2015 né emér té z. Gjovalin B. Pérnoca pér
pasuringé me nr. ***, e llojit truall me sip. trualli 175 m?,

- certifikatén pér vértetim pronésie daté 23.12.2016 né emér té z. Gjovalin Pérnoca dhe z.
B.P. pér pasuriné me nr. ***, e llojit ndértesé¢, me sip. 151.80 m?,

Né kartelén e pasurisé éshté pasgyruar ndértesa me sip. 151.80 m? dhe te pérshkrimi i
vecanté pasqyrohet “leje legalizimi nr. *** daté 29.9.2016, godiné banimi *** kate +
papafingo; sip. e Katit *** 151.8 m?; sip. e Katit t& *** 151.8 m? dhe sip. e papafingos 51.7
m?”,

ALUIZNI Tirané ka dérguar dokumentacionin e té gjithé praktikés sé legalizimit?®.

Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit né lidhje me: dokumentacionin justifikues ligjor
pér vlerén e investimit t& kryer né kété banesé; dokumentacionin ligjor justifikues pér
mundésité financiare té babait té subjektit, z. B.P., pér blerjen e katit pérdhe dhe truallit né
shumén 1.950.000 leké, daté 26.6.1998; mospérputhjen e cmimit té blerjes sé késaj banese nga
subjekti, pasi né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003 ka deklaruar ¢gmimin 3.500.000 leké, ndérsa
¢mimi i pasgyruar né kontratén e shitblerjes éshté né vlerén 3.150.000 leké&; mospérputhjen pér
sipérfagen e ndértimit, deklaruar nga subjekti né deklaratén “Vetting”, prej 70 m2. Ndérkohg,
referuar lejes sé legalizimit té datés 29.9.2016 sipérfagja e ndértimit éshté 151.8 m?2,

Subjekti, né lidhje me dokumentacionin justifikues ligjor pér vlerén e investimit qé ka béré né
kété banesé, ka deklaruar se me kontratén e shitblerjes nr. ***, daté 27.6.1998, ka bleré nga
shitési Q.Z. né Rr. “***” nr_ **x Alljas, Tirané, oborrin truall prej 105 m? dhe 70 m? truall
ndértesé (pra, gjithsej 175 m? truall), dhe banesén né katin e *** me 2+1, etj., dhe Kati i ***, 1
dhomé, me ¢mimin 3.150.000 leké. Né deklaratén noteriale, daté 4.8.1998, del se éshté
likuiduar plotésisht vlera e saj.

> Né lidhje me mundésité financiare té babait té subjektit pér blerjen e shtépisé né Rr.
“rxxn pr, *** Allias, Tirané, né shumén 1.950.000 leké

% 5 (pesé) formularé vetédeklarimi té objektit né legalizim ku subjekti dhe babai i tij kané deklaruar si vit ndértimi
vitin 1979; foto té objektit ***-katésh nga ku dallohet garté se kemi té béjmé me ndértim té ri dhe joekzistues;
leja e legalizimit nr. *** prot., daté 29.9.2016, pér objektin godiné banimi *** kate + papafingo, sipérfagja e
parcelés ndértimore 335.3 m?, sipérfagja e ndértimit 151.8 m? me *** kate mbi toké, né emér té B. dhe Gjovalin
Pérnoca; procesverbali i verifikimit né terren i datés 2.5.2016, ku pasqyrohet banesa me sipérfage té parcelés
ndértimore 335.3 m?, me sipérfage té bazés sé objektit 151.8 m? me *** kate mbi toké + papafingo ku kati ***
155.1 m?, kati i *** 151.8 m? dhe papafingo 51.7 m?; formulari i pagesés sé taksés sé ndikimit né infrastrukturé
pér objektet informale l1éshuar nga ALUIZNI pér objektet informale pércakton vlerén e investimit 356,3 x 28.333
=10.095.047,9 leké; deklaraté noteriale e datés 11.5.2016 (nr. ***), me deklarues B. P. dhe Gjovalin Pérnoca, ku
deklarojné se: “...nga ana joné né vetédeklarim pér legalizimin e banesés toné té ndodhur né Tirané né Rr. ***,
banesé private z. k. *** etj..., gabimisht né formularin pérkatés kemi deklaruar sikur keté objekt e kemi ndértuar
né vitin 1979. Pér efekt saktésimi pér sa mé sipér deklarojmé se ndértimi i banesés toné prej ***-katesh dhe me
papafingo, si¢ éshté pérshkruar, matur dhe fotografuar dhe né gjendjen qé éshté sot éshté béré dhe transferuar
pjesé-pjesé nga ne né gjendjen gé éshté aktualisht, por pas vitit 1998 e né vijim”.
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Subjekti, pas kérkesés sé Komisionit né lidhje me dokumentacionin ligjor justifikues pér
mundésité financiare té babait té tij, z. B.P., pér blerjen e katit pérdhe dhe truallit_oborr dhe
nénobjekt, né shumén 1.950.000 leké, daté 26.6.1998, ka shpjeguar si mé poshté:

“Si¢ kam shpjeguar né deklarimin “Vetting”, me kontratén e privatizimit, daté 20.12.1993, me
Komunale Banesa Mirdité kam bleré njé banesé 2+1, etj., me ¢cmimin 28.214 lekg, té cilén uné
me gruan dhe dy prindérit (né njé certifikaté familjare), me kontratén nr. ***, daté 7.6.1999, e
kemi shitur pér vlerén 1.500.000 leké, nga té cilat gjysmén e shumés, vlerén 750.000 leké i
kemi marré veté, ndérsa gjysmén tjetér e kané mbajtur prindérit.

Me kontratén e privatizimit, daté 16.4.1993, me shités Komisionin e Privatizimit t¢ Banesave
Kukés dhe blerés z. V.P. (véllai), me té drejta té barabarta me gruan e tij, znj. Sh.P., me
babané, z. B.P. dhe me nénén znj. P.P., kané bleré njé shtépi banimi, 2+1, me vlerén 29.980
leké, e cila éshté hipotekuar po até dité.

Me kontratat e shitjes nr. ***, daté 30.8.1995, nga shitésit V. dhe Sh.P. i éshté shitur kjo
banesé blerésit Xh.K. né cmimin prej 1.050.000 lekésh, té cilat véllai i ka mbajtur pér vete. Né
gershor té vitit 1998, né momentin qé prindérit do té blinin shtépiné né Tirané, kéto leké ua
kané dhéné prindérve B. dhe P.P., madje ka banuar né té njéjtén banesé me ta gé nga blerja e
saj e deri né vitin 2007 (gjé qé vérteton veté véllai me deklaratén noteriale nr. ***, daté
20.5.2019, gé do té gjeni bashkélidhur). Nga kéto dy kontrata shitjeje, prindérit kané siguruar
shumén 1.800.000 leké.

- Ndérsa shumén prej 100.000 lekésh e kané pasur veté...”.

Subjekti ka depozituar deklaratén noteriale té datés 20.5.2019, me deklarues shtetasit V. dhe
Sh.P., té cilét deklarojné se shitjen e banesés né datén 30.8.1995, né vlerén 1.950.000 leké
(lapsus, duhet 1.050.00 leké) dhe se kéto leké ia kané dhéné babait té tij, z. B.P.

Subjekti gjithashtu ka shpjeguar se: “Shumén prej 1.050.000 lekésh té pérfituar nga shitja e
banesés né Kukés, né vitin 1995 véllai V.P. i ka mbajtur né shtépi apo i ka pérdorur pér punét
e tij sipas rastit gékur i ka marré né datén 30.5.1995 e deri kur bleu babai shtépiné né Tirané
né datén 26.6.1998, ndérsa babai sapo i ka marré ia ka dhéné shitésit.

Pas shitjes sé banesés né Kukés né vitin 1995, véllai V.P. me gruan, djalin dhe prindérit kané
ardhur né Rréshen dhe kané banuar né shtépiné e tij deri né vitin 1998, ku éshté bleré shtépia e
babait né Tirané, ku pérséri véllai familjarisht ka ardhur bashké me prindérit dhe kané jetuar
rreth 10 vjet pas blerjes sé saj.”

Subjekti, né lidhje me mospérputhjen né deklarim pér sa i pérket ¢cmimit té blerjes sé shtépisé
prej tij, ka deklaruar se gmimi i blerjes éshté 3.150.000 leké, duke e konsideruar njé pakujdesi
dhe té pagéllimshme shénimin e vlerés 3.500.000 leké, né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003.

Komisioni, me pyetésorin nr. 4 dhe 5, i ka kérkuar subjektit gé té shpjegojé mospérputhjen né
lidhje me sip. 70 m? truall nén ndértesé deklaruar né deklaratén “Vetting” me sipérfagen e
ndértimit 151.8 m?, pasqyruar né lejen e legalizimit; té pércaktojé sesa ka gené sipérfagja e
ndértesés sipas kontratés sé shitblerjes; nése jané béré shtesa apo ndryshime né kété banesé dhe
pérse ALUIZNI ka béré legalizimin e késaj ndértese.
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Subjekti, né pérgjigje té tij, ka deklaruar se: “Nuk ka mospérputhje....nga pérshkrimi i dy
kontratave té blerjes sé kétyre dy shtépive nga babai dhe uné del se secili ka bleré nga 175 m?
truall (105 m? truall i liré + 70 m? truall ndértesé, pra truall mbi té cilin ka ndértesg)...

Megenése e gjithé ndértesa shkel (z&, éshté ndértuar) mbi 140 m? truall, si né rastin kur
pérshkruhet shtépia e babait ashtu dhe pér shtépiné time, né kontratat respektive té shitjes
éshté shkruar se blemé pasurité respektive.....nuk thuhet sesa éshté sipérfagja e ndértimit apo e
banesés sé secilit pasi kété banesé shitési Q. Z. e ka pasur ndértuar pa leje... Ndérsa, sipas
lejes sé legalizimit, pér banesén time sipérfagja e ndértimit éshté 151.8 m? ku éshté llogaritur
banesa ime dhe njé dhomé né katin e treté, por uné nuk kam asnjé mospérputhje pasi vetém sa
kam cituar kontratén e shitblerjes sé shtépisé”.

Lidhur me pyetjen se a jané béré ndryshime apo shtesa né kété ndértesé, subjekti ka deklaruar:
“..nga ana ime nuk éshté béré asnjé ndérhyrje apo shtesé né strukturén e ndértesés, vetém sa
kam riparuar heré pas here catiné...”.

Lidhur me pyetjen se pérse ALUIZNI ka legalizuar ndértesén objekt dykatésh + papafingo
subjekti deklaron se: “Mendoj se tashmé éshté e garté se uné kisha bleré njé banesé e cila ishte
béré pa leje nga shitési né vitet 1994, pra, i hipotekuar ishte vetém trualli...prandaj bémé
legalizimin e banesés mbi truall, duke u pércaktuar tashmé pronésia ime edhe mbi sipérfagen e
ndértimit prej 151.8 m?”",

Né pérfundim, Komisioni i kaloi barrén e provés subjektit né lidhje me:

1. Mospérputhje deklarimi, pasi né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003 subjekti ka deklaruar
“shtépi banimi 2+1”, ndérkohé qé sipas kontratés sé shitblerjes t& vitit 1998, si edhe né
deklaratén “Vetting”, subjekti ka deklaruar “oborr truall me sip. 105 m? dhe 70 m? truall
ndértese (pra, gjithsej 175 m? truall) dhe banesén né katin e *** me 2+1 etj., dhe Kati i *** 1
dhomé, me ¢mimin 3.150.000 leké.

2. Mosdeklarim i ndértimit pa leje né deklaratat periodike nga viti 2006 kur éshté béré
vetdeklarimi i késaj pasurie prané ALUIZNI-t Tirané, deri né deklaratén “Vetting”,
konkretisht:

a) Mosdeklarim né deklaratat periodike vjetore 2006 — 2016 i pjesés sé ndértimit me sip. 11.8
m? té ndértesés 3-katéshe né Rr. “***” gé rezulton si sipérfage shtesé¢, marré né konsideraté
se sipérfagja totale e ndértesés sé bleré né vitin 1998 éshté 140 m?, ndérsa sipérfagja e
legalizuar e ndértesés éshté 151.8 m?.

b) Mosdeklarim né deklaratén “Vetting” i pjesés sé ndértimit prej 21.7 m? té papafingos né
katin e *** té subjektit (né kontratén e vitit 1998 éshté e pasqyruar dhomé me pérmasa 5x6
m? = 30 m?, né deklaratén “Vetting” subjekti deklaron vetém 1 dhomé né katin e treté pa
pérmasa. Dokumentacioni i pércjellé nga ALUIZNI dhe ZVRPP-ja Tirané pasqyron
papafingo me sip. 51.7 m? dhe, rrjedhimisht, diferenca prej 51.7 m? - 30m? = 21.7 m?,
rezulton e padeklaruar).

3. Mospérputhje deklarimi pér sa i pérket vitit té ndértimit té shtépisé:

a) Né pesé formularét e vetédeklarimit té paragitur prané ALUIZNI-t, éshté deklaruar si vit
ndértimi — viti 1979.
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b) Né deklaratén noteriale té datés 11.5.2016, gjaté procesit té legalizimit subjekti me babané
kané deklaruar: ... gabimisht né formularin pérkatés kemi deklaruar sikur keté objekt e
kemi ndértuar né vitin 1979... deklarojmé se ndértimi i banesés toné prej dykatésh dhe me
papafingo, si¢ éshté pérshkruar, matur dhe fotografuar dhe né gjendjen qé éshté sot éshté
béré dhe transferuar pjesé-pjesé nga né gjendjen qé éshté aktualisht, por pas vitit 1998 e
né vijim”.

c) Né pyetésorin nr. 5 subjekti ka deklaruar: “... mendoj se tashmé éshté e garté se uné kisha
bleré njé banesé e cila ishte béré pa leje nga shitési né vitin 1994.”

4. Mungesé burimi té té ardhurave me té cilat babai i subjektit, z. B.P., ka bleré shtépiné né
datén 26.6.1998, né vlerén 1.950.000 leké, ku shuma 800.000 leké, si kést i paré, éshté paguar
né datén 26.6.1998, ndérsa shuma prej 1.150.000 lekésh, si kést i dyté, &shté paguar né datén
1.8.1998.

Referuar deklarimit té subjektit se “..me shitjen e shtépisé (pérfituar nga privatizimi) né
Rréshen né datén 7.6.1999, né vlerén 1.500.000 leké i kam dhéné babait B.P. gjysmén e
shumés 750.000 leké, pasi pagesat nga babai jané béré né vitin 1998, ndérkohé qé shtépia né
Rréshen éshté shitur né gershor té vitit 1999, pra, shuma prej 750.000 lekésh nuk justifikohet
prej babait té subjektit.

5. Mungesé burimi justifikues i té ardhurave té pérdorura pér blerjen e shtépisé né Rr. “***” né
vitin 1998, deklaruar né deklaratén “Vetting” si burim krijimi “nga shitja e shtépive né Rréshen
dhe Shkodér”, kur nga kontrata e shitjes rezulton se shtépia né Rréshen éshté shitur né datén
7.6.1999.

6. Mospérputhje deklarimi né lidhje me burimin e krijimit té té ardhurave pér blerjen e shtépisé
né Rr. “***”_ pasi né deklaratén e vitit 2003 subjekti ka deklaruar si burim krijimi “t¢ ardhurat
nga shitja e shtépisé sé méparshme, e pérfituar nga privatizimi dhe kursimet nga pagat”,
ndérsa né deklaratén “Vetting” ka deklaruar si burim Kkrijimi shumén prej 17.000 USD
(konvertuar né 2.490.000 leké) nga shitja e shtépisé né Shkodér dhe shuma 750.000 leké nga
shitja e shtépisé né Rréshen.

7. Nése i referohemi burimit té deklaruar né deklaratén “Vetting” nga shitja e dy shtépive (né
Rréshen dhe né Shkodér), duket se subjekti nuk ka pasur mundési financiare pér blerjen e
shtépisé, pér diferencén prej 660.000 lekésh.

Pas kalimit té barrés sé proveés, subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime, si mé poshté:

Né lidhje me pikén 1 té barrés sé provés, subjekti ka shpjeguar se nuk ka mospérputhje
deklarimi, por e shumta mund té konsiderohet njé deklarim i sé njéjtés pasuri, por i padetajuar
me imtési.

Né lidhje me pikén 2, subjekti ka shpjeguar se: “... gé nga blerja e shtépisé, as uné dhe as
babali, nuk kemi béré asnjé metér katror ndértim, asnjé lloj shtese, as anésore té strukturés sé
murit, qé nga kati pérdhe dhe as né papafingo, nuk kemi pasur se cfaré té deklarojmé né
deklaratat periodike. ...Kur pérshkruhet shtépia e babait, ashtu dhe pér shtépiné time, né
kontratat respektive té shitjes nuk thuhet se sa éshté sipérfagja e ndértimit apo e banesés sé
secilit, pasi kété banesé, shitési Q. Z., e ka ndértuar pa leje gé mé pérpara se ta blinim ne.”
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- Subjekti ka dhéné shpjegime té métejshme té detajuara né lidhje me pretendimet e tij se
deklarimet pér kété pasuri (kati i *** + papafingo + truall nén objekt + oborr) i ka béré
mbéshtetur né té dhénat e kontratés sé shitblerjes sé shtépisé sé banimit dhe truallit né vitin
1998 dhe lejes sé legalizimit té datés 20.9.2016.

- Gjithashtu, edhe me deklaratén noteriale nr. *** té datés 22.7.2019, shitési Q.Z., i cili
banon ngjitur me kété shtépi, ka deklaruar, pasi e ka paré banesén né té gjitha pjesét e saj,
se, pavarésisht se jané béré suvatime, shtrime pllakash, ndérrime dritaresh apo dyersh, etj.,
nuk i éshté béré asnjé ndryshim strukturés sé jashtme té banesés, si dhe nuk éshté shtuar
askund asnjé m? sipérfage ndértimi, pra, banesa éshté né gjendjen e 1&éné prej tij. Ai ka
deklaruar se ndértimin e objektit, né gjendjen gé e ka marré subjekti, ashtu si¢ éshté edhe
sot si strukturé, e ka pérfunduar né vitet 1994 — 1995.

- Sé fundmi, me aktekspertimin e ekspertit té& licencuar, ing. ndértimi, z. J.Sh., daté
24.7.2019, subjekti pretendon se shpjegohet né ményré té detajuar dhe shkencore fakti se:
“... nga momenti i blerjes sé ndértesés dhe deri né ditét e sotme, banesa &shté mirémbajtur
né pjesét banuese dhe nga jashté, ndérsa dhoma né papafingo dhe shkallét né papafingo
nuk kané pésuar ndryshime qé nga blerja”.

Né lidhje me pikén 3 té barrés sé provés, subjekti ka shpjeguar se: “Né deklarimin pér sa i
pérket vitit té ndértimit té shtépisé nuk ka asnjé mospérputhje pér kété arsye:

Né formularét e vetédeklarimit té paraqgitur prané ALUIZNI-t, me té drejté kemi deklaruar si
vit ndértimi vitin 1979, pasi né kété vit e ka filluar vérteté ish-pronari, gjé qé e dinim edhe nga
vendimit gjygésor nr. ***, daté 12.7.1994, sipas té cilit z. Q.Z. ka vértetuar faktin juridik té
ndértimit té banesés né fjalé gé nga viti 1979.

Né deklaratén noteriale té datés 11.5.2016, gjaté legalizimit ne me té drejté kemi deklaruar se:
...gabimisht né formularin pérkatés kemi deklaruar sikur kété objekt e kemi ndértuar né vitin
1979... pasi si¢ e thamé mé lart, objektin pa leje nuk e kemi ndértuar ne, por ish-pronari.

Lidhur me shprehjen se:...ndértimi i banesés...si¢ éshté pérshkruar, matur dhe fotografuar dhe
né gjendjen gé éshté sot éshté béré dhe transferuar (kétu kemi dashur té themi ‘transformuar’)
pjesé-pjesé nga ne né gjendjen qé éshté aktualisht, por pas vitit 1998 e né vijim”, e kemi fjalén
pér suvatimin e fasadés, dyert, dritaret, pllakat, etj., pra, riparimet dhe pérmirésimet e jo
ndértimin strukturor, pasi as nuk ka logjiké gé ne té deklarokemi se e bémé veté shtépiné, pas
vitit 1998, kur né fakt né po até vit e blemé..!

Lidhur me deklarimin né pyetésorin nr. 5, se: “...tashmé éshté e garté se uné kisha bleré njé
banesé e cila ishte béré pa leje nga shitési né vitin 1994°, as ky deklarim nuk vjen né
kundérshtim me deklaratat e tjera dhe as me faktin, pasi, si¢ u sgarua, ish-pronari e ka filluar
ndértimin gé né vitin 1979 dhe e ka pérfunduar, si¢ na ka théné, né vitet 1994 — 1995, pra,
pérpara se ta blinim ne. Faktin nése ka ndértim pa leje apo jo, e ka sqaruar aktekspertimi, i cili
ka konkluduar se nga ne nuk éshté béré ndértim pa leje .

Né lidhje me pikat 4, 5, 6, 7 té barrés sé provés, subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar se:
“Deklarimi si burim financiar pér blerjen e shtépisé né Rr. *** né vitin 1998, té& shumés
monetare prej 1.500.000 lekésh, té pérfituar nga shitja e shtépisé né Rréshen né vitin 1999,
éshté béré njé gabim formal né deklarim, pér pakujdesi dhe nxitim, por gé nuk e ndryshon
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aspak logjikén e krijimit té té ardhurave dhe justifikimin e sakté té kétyre blerjeve... Babait do
t'l jepte véllai té gjitha lekét & shtépisé sé Kukésit (1.050.000 leké), ndérsa uné do t’i jepja
gjysmén e parave nga shitja e shtépisé né Mirdité, shtépi pér té cilén blerési ishte né pritje qé
sapo té ikte babai nga Mirdita, do ta blinte.

Né momentin gé neve na u deshén paraté pér té bleré shtépité, uné kisha té lira 30.000 USD,
gé mora nga shitja né vitin 1997 té shtépisé né Shkodér. Me kéto leké kam likuiduar banesén
time prej 3.150.000 lekésh, si dhe i kam dhéné babait sasiné prej 750.000 lekésh, 100.000 leké
i kishte veté, ndérsa shumén prej 1.050.000 lekésh, ia ka dhéné véllai, duke iu plotésuar shuma
prej 1.800.000 lekésh... Me ¢’u shitur shtépia e Mirdités, kam marré gjithsej edhe 1.500.000
leké... Sqaroj se, kérkimi i shpjegimeve té sakta pér periudha kohore té largéta e pér mé tepér
kur nuk kemi pasur asnjé detyrim ligjor pér té mbajtur evidenca, shénime e llogari (i
ngatérresa e vitit 1998 me 1999), éshté shumé i véshtiré...”.

Konkluzion

Komisioni, pasi mori né konsideraté provat, si dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti i
rivlerésimit, arriti né pérfundimin se:

= NEé lidhje me pikén 1 té barrés sé proveés:

- Subjekti i rivlerésimit nuk ka kryer deklarim té ploté té pasurisé sé paluajtshme té
bleré né Rr. “***” Tirané, konkretisht, té katit té paré dhe dhe té papafingos sé
ndértesé pérfshiré dhe truallin nénndértesé dhe oborrin, si dhe sipérfaget pérkatése.

= Né lidhje me pikén 2:

- Subjekti nuk ka deklaruar sipérfaget shtesé né pasurisé nr. *** e regjistruar né vol.
wex f, xRk 7k, *** Tirang, me sipérfage ndértimi 151.8 m?, (godiné banimi *** +
papafingo, sip. kati *** = 151.8 m?; sip. kati *** = 151.8 m?; sip. *** = 51.7 m?),
pérfituar me lejen e legalizimit nr. ***, daté 29.9.2016, dhe pajisur me certifikaté pér
vértetim pronésie nr. *** |éshuar né datén 23.12.2016 nga ZVRPP —ja Tirané, né
bashképronési té subjektit té rivlerésimit me babané e tij, z. B. P.

- Rezultojné pasaktési deklarimi né deklaratén “Vetting” ku subjekti i rivlerésimit
vetém sa i pérmend katin e *** dhe ***, por pa specifikuar sipérfaget pérkatése.

= Nélidhje me pikén 3:

- Subjekti i rivlerésimit nuk ka dhéné shpjegime té plota dhe bindése né lidhje me
kohén e ndértimit pérfundimtar té shtépisé sé banimi gé rezulton té jeté pérfunduar
pas vitit 1994,

= Né lidhje me pikat 4, 5, 6, 7 té barrés sé provés:

- Subjekti i rivlerésimit ka mungesé burimesh té ligjshme financiare, né shumén
660.000 leké (3.150.000 — 2.490.000 leké (17.000 USD) = 660.000 leké), pér blerjen e
shtépisé sé banimit né Rr. “***” Tirané né vitin 1998 pér shumén 3.150.000 leké
(pjesa e vet takuese), pér arsye se njéri nga burimet financiare, konkretisht té
ardhurat nga shitja e shtépisé né Rréshen, éshté krijuar né vitin 1999, pra, pas blerjes
sé shtépisé né Tirané né vitin 1998.

- Gjithashtu, marré shkas nga deklarimet e subjektit, pjesa e té ardhurave né shumén
prej 750.000 lekésh, té siguruara nga shitja e shtépisé né Rréshen né vitin 1999, pér
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shumén 1.500.000 leké, nuk mund té shérbejné si burim i ligjshém i té ardhurave me
té cilat babai i subjektit té rivlerésimit ka bleré katin *** dhe truallin nénobjekt dhe
oborr né shtépiné né Rr. “***” Tirané, pér shumén 1.950.000 leké, pér arsye se ky
burim éshté krijuar mé voné né kohé (viti 1999) se blerja e shtépisé, e realizuar né
vitin 1998.

- Subjekti i rivlerésimit ka ndryshuar deklarimin e tij duke gené né kushtet e
deklarimit té rremé, né lidhje me burimin e krijimit té pasurisé sé paluajtshme shtépi
banimi dhe truall té bleré né vitin 1998, né Rr. “**** Tirané, pasi fillimisht né
deklaratén e pasurisé té vitit 2003 ka deklaruar si burim krijimi té ardhurat nga
shitja e shtépisé sé méparshme e pérfituar nga privatizimi dhe kursimet nga pagat, né
deklaratén “Vetting” ka deklaruar si burim krijimi pér blerjen e késaj pasurie (pjesa
e tij dhe e babait) té ardhurat e siguruara nga shitja e shtépive né Shkodér dhe né
Rréshen, ndérkohé gé gjaté hetimit administrativ, ka ndryshuar deklarimin duke
deklaruar si burim krijimi té ardhurat e siguruara nga shitja e shtépisé né Shkodér, si
dhe té ardhurat e pérfituara nga i véllai nga shitja e shtépisé né Kukés.

> Analizé e burimit t& krijimit té mjeteve financiare pér blerjen e shtépisé sé banimit me
adresé: Rr. “***” Tirang, bleré né datén 27.6.1998, me sip. trualli pér ndértesé 70 m? dhe
105 m? truall, ku si burim ka shérbyer shitja e shtépive né Rréshen dhe né Shkodér.

Hetimi i kryer nga Komisioni
Komisioni ka kryer korrespondencé me Entin Kombétar té Banesave?®.

v Né lidhje me apartamentin e shitur né Rréshen, qé ka shérbyer si burim Krijimi
pér blerjen e shtépisé sé banimit né Tirané

Me kontratén pér privatizimin e banesés, e lidhur né datén 20.12.1993 ndérmjet shitésit,
Ndérmarrja Komunale Banesa, dhe blerésit, Gjovalin Pérnoca, éshté béré privatizimi i banesés
nNr. =** p, *** ghk, *** k *** me sip. 108.9 m? me vleré 35.267 leké&. Cmimi i paguar nga
blerési éshté né vlerén 28.214 leké.

Me kontratén e shitblerjes daté 7.6.1999, shitésit P., Gj., A. dhe B.P. ia shesin kété apartament
blerésit Gj.K., me ¢mimin 1.500.000 leké.

Komisioni, referuar dokumentacionit té véné né dispozicion, e konsideron té ploté dhe
nuk véren ndonjé problematiké né lidhje me kété pasuri.

v" Né lidhje me apartamentin e shitur né Shkodér, qé ka shérbyer si burim krijimi pér
blerjen e shtépisé sé banimit né Tirané

Kjo pasuri éshté pérfituar nga kontrata e pérkohshme daté 25.9.1996, e shitjes sé apartamentit,
e lidhur ndérmjet Entit Kombétar t& Banesave Shkodér, né cilésiné e shitésit, dhe Gjovalin
Pérnoca, né cilésiné e blerésit, pér blerjen e apartamentit 2+1 me sip. 69.20 m2 né Rr. «***”,
Shkodér duke u paguar si paradhénie shuma prej 35.000 lekésh.

2 Shkresa nr. ***prot., daté 21.5.2019, e EKB-sé, bashké me dokumentacionin bashkéngjitur.
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Né datén 6.11.1997 éshté lidhur kontrata pérfundimtare e shitjes sé apartamentit me pagesé té
menjéhershme. Vlera e apartamentit éshté 11.625 USD ose 1.703.062 leké (konvertuar me
kursin ditor 146.5 leké).

Pas aplikimit té zbritjes sé cmimit me 30 %, pér shkak té pagesés sé menjéhershme, blerési ka
paguar ¢cmimin pérfundimtar 1.248.167 leké, ose 8.603 USD, konvertuar me kursin ditor té
pagesés sé faturés nr. *** daté 25.9.1996 dhe nr. ***, daté 11.11.1997.

Me kontratén e shitblerjes nr. *** daté 11.11.1997, shitési Gjovalin Pérnoca ia shet
apartamentin blerésit, shogérisé “***” sh.p.k., né vlerén 30.000 USD, me leké né doré.

1. Komisioni ngriti dyshime né lidhje me ligjshmériné e pérfitimit té kétij apartamenti nga
subjekti; cmimin e shitjes sé apartamentit shoqérisé “***” sh.p.k.; pagesén e tatimit né burim;
dhe mundésiné financiare pér blerjen e késaj pasurie nga subjekti.

Referuar faktit nése subjekti duhej té pérfitonte apartamentin né Shkodér népérmjet
procedurave té privatizimit nga Enti Kombétar i Banesave, daté 25.9.1996, ndérkohé gé kishte
pérfituar mé paré dhe kishte ende né pronési apartamentin né Rréshen me privatizim nga
Ndérmarrja Komunale Banesa (me statusin si i pastreh&) né datén 20.12.1993, Komisioni i
éshté drejtuar Entit Kombétar té Banesave (EKB), ku i ka kérkuar shpjegime pér ményrén e
pérfitimit té apartamentit té dyté né Shkodér.

EKB-ja, né pérgjigje té saj, ka bashkéngjitur dokumentacionin ligjor mbi kriteret ku éshté
bazuar pér dhénien e banesés subjektit Gjovalin Pérnoca, me statusin si i pastrehé né gytetin e
Shkodrés.

Pas kalimit té barrés sé provés subjekti ka argumentuar: “Jam transferuar me detyrén e
kryetarit té Gjykatés sé Apelit Shkodér, qé mé 1.11.1993 dhe duke gené pa banesé, duke béré
punén e shtetit larg familjes, gé nga néntori 1993 — 25 shtator 1996, Késhilli i Bashkisé
Shkodér mé trajtoi me banesé nga Enti i Banesave... Uné privatizimin e banesés né Rréshen e
kam béré sipas ligjit, por duke gené né njé certifikaté familjare edhe me prindérit. Mé voné,
megé mbeta né Shkodér dhe nuk po transferohesha dot, jam ndaré nga prindérit dhe kam
kérkuar banesé nga Bashkia Shkodér, si familje mé vete, duke e konsideruar veten té pastrehé
né Shkodér, si i transferuar (me detyrim nga shteti dhe jo me kérkesé). Pra, e kam konsideruar
veten jo né kushtet e ligjit nr. 7652, daté 23.12.1992, por si i pastrehé, né kushtet e VKM-sé nr.
49, daté 19.1.1993, dhe t& VKM-sé nr. 291, daté 21.6.1994, pika 2, ku thuhet: ‘Pér qytetarét qé
kané pérfituar nga ligji nr. 7652, daté 23.12.1992, ‘Pér privatizimin e banesave shtetérore’ , S
ushtarake, té transferuar, persona shtetéroré, etj., vlera e apartamentit té ri do té llogaritet
sipas kostos reale té ndértimit né momentin e shitjes, e konvertuar me vlerén e dollarit né até
moment.

Nga interpretimi i kétij ligji kuptoj se béhet fjalé pér persona gé ndonése kané pérfituar njé
heré nga ligji pér privatizimin, e fitojné statusin si té pastrehé kur jané né kushte detyrimi pér
té kryer shérbimin si: ushtarake, té transferuar, persona shtetérorg, etj., Prandaj, né kéto raste,
vlera e apartamentit té ri (aty ku i dérgon shteti pér interesin publik dhe pa u marré pélgimin)
do té llogaritet sipas kostos reale. Pér mé tepér, me té njéjtén logjiké, né pikén 3 té késaj VKM-
je, thuhet se: ‘Pér qytetarét gé kané pérfituar nga ligji nr. 7652, daté 23.12.1992, ‘Pér
privatizimin e banesave shtetérore’ dhe Q& i dorézojné apartamentin Entit Kombétar té
Banesave, vlera e apartamentit té ri do té llogaritet si né pikén 2, duke zbritur vlerén e
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apartamentit té dorézuar, té rivlerésuar sipas ¢cmimeve té Entit Kombétar té Banesave.’ Pra,
personi gqé ka pérfituar njéheré nga privatizimi, népérmjet transferimit fiton statusin si i
pastrehé dhe nése dorézon banesén e méparshme, pérfiton zbritje né banesén e re.

Pér sa mé sipér, nga Komisioni i éshté kérkuar mendim, informacion dhe dokumentacion edhe
Ministrisé sé Financave dhe Ekonomisé, Entit Kombétar té Banesave, Drejtorisé Ekonomike,
ku né pérgjigje, nga Drejtori i Pérgjithshém, né vlerésimin tim, nuk ka referuar asnjé shkelje
ligjore né bérjen e késaj blerjeje nga ana ime. Konkretisht, pasi jané cituar kontratat
pérkatése, ku drejtori ka konkluduar: ‘Referuar pikés 1 té shkresés suaj, ju béjmé me dije se né
VKM-né nr. 291, daté 21.6.1994, i ndryshuar, mbi bazén e té cilit éshté lidhur kontrata me z.
Gjovalin Pérnoca, konkretisht né pikén 2, éshté pércaktuar: ‘Qytetarét gé kané pérfituar nga
ligji nr. 7652, daté 23.12.1992, ‘Pér privatizimin e banesave shtetérore’, Si ushtaraké, té
transferuar, persona shtetéroré, etj., vlera e apartamentit té ri do té llogaritet sipas kostos
reale té ndértimit né momentin e shitjes, e konvertuar me vlerén e dollarit né até moment.

Referuar pikés 2 té shkresés suaj, né legjislacionin né fuqi, né periudhén gé z. Gjovalin
Pérnoca ka pérfituar apartamentin népérmjet EKB-sé Shkodér, nuk ka pasur kufizime ligjore
pér sa i pérket tjetérsimit té banesés, pas pérfitimit té pronésisé mbi té nga ana e gytetarit.

Pra, nga veté organi kompetent pér administrimin e banesave té Entit, nuk konsiderohem gé té
jem né shkelje té ligjit.”

Konkluzion (né lidhje me ligjshmériné e privatizimit té apartamentit né Shkodér)

Shumica e trupit gjykues, pasi mori né analizé shpjegimet dhe provat e véna né
dispozicion nga subjekti, konkludon se subjekti i rivlerésimit arriti té shpjegojé bindshém
pérfitimin né ményré té ligjshme té apartamentit né qytetin e Shkodrés.

2. Né lidhje me dyshimet e Komisionit pér caktimin e njé ¢mimi fiktiv prej 30.000 USD né
kontratén e shitblerjes nr. *** daté 11.11.1997, midis subjektit dhe shoqérisé “***” sh.p.k., né
njé kohé kur, referuar VKM-sé nr. 13, daté 5.1.1998, pér caktimin e kostove mesatare vjetore
té ndértimit pér vitet 1996, 1997, apartamenti vlerésohej né vlerén 14.250 leké/m? x sip. 78.5
m? = 1.118.625 leké, subjekti ka shpjeguar dhe dokumentuar se: “Apartamenti né qytetin e
Shkodrés éshté bleré nga EKB-ja, fillimisht me kontratén e pérkohshme té shitblerjes daté
25.9.1996, duke u paguar si paradhénie (me mandatarkétim) shuma prej 35.000 lekésh dhe mé
pas me kontratén pér shitje apartament banimi me pagesé té menjéhershme né datén
6.11.1997, pér vierén 1.248.167 leké, duke pérfituar edhe 30 % té vlerés, pér shkak té pagesés
sé menjéhershme té ¢mimit, sipas pércaktimeve té VKM-sé nr. 4, daté 9.1.1995.

Né datén 11.11.1997, me kontratén nr. *** apartamenti i éshté shitur shogérisé ***’ sh.p.k.,
me vlerén prej 30.000 USD.

Vendimin pér ta shitur shtépiné e morém pasi me situatén e vitit 1997, si i huaj né qytetin e
Shkodrés, nuk e shikoja me perspektivé punén dhe jetesén né kété gytet. Administratori i entit
blerés, z. Gj.L., e kishte prezantuar me blerésit gé ishin investitoré italiané, té ciléve iu
pérshtatej pozicioni i apartamentit prané njé fabrike fasonerie ku ata ushtronin aktivitetin e
tyre, pér interesat e biznesit dhe sidomos pér siguriné fizike té tyre, né kushtet e mungesés sé
rendit... Pra, ishte kjo situaté e jashtézakonshme e rendit, gé i béri investitorét italiané gé ta
blejné realisht mé shtrenjté kété banesé, vetém se ajo ishte prané repartit té punés sé tyre.”
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Subjekti ka depozituar né cilésiné e provés certifikatén pér vértetim pronésie, té léshuar né
datén 12.5.2009 pér apartamentin me sip. 78.5 m?, me té cilén kjo pasuri éshté e regjistruar si
proné e subjektit “***” sh.p.k., dhe né kartelén e pasurisé, bashkélidhur certifikatés, né
rubrikén “shuma e paguar”, &shté shénuar shuma 30.000 USD, gjé gé rikonfirmon té njéjtin
¢mim real té kontratés daté 11.11.1997 té shitjes sé késaj banese.

3. Né lidhje me dyshimet e Komisionit mbi pagesén e tatimit né burim mbi té ardhurat e
pérfituara nga shitja e apartamentit shoqérisé “***” sh.p.k. né datén 11.11.1997, me ¢mimin
30.000 USD, subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, ka argumentuar: “Lidhur me detyrimin
pér pagesén e tatimit né burim pér kété transaksion prané ZVRPP-sé, kontrata e shitjes sé
apartamentit né Shkodér me blerése firmén italiane ***’ sh.p.k., e lidhur né datén 11.11.1997,
menjéheré, né datén 12.11.1997 éshté béré regjistrimi i késaj prone né hipoteké, né favor té
firmés “***’ cka provohet me dokumentin e depozituar si prové,_vértetim pronésie daté
12.11.1997, i léshuar nga zyra e hipotekés Shkodér, me té cilén éshté regjistruar (nr. ***
pronésie, daté 12.11.1997) banesa né fjalé, né pronési té ndérmarrjes ***’ sh.p.k. Me kété
dokument vértetoj se nga njéra prej paléve (shitési ose blerési), é&shté paguar tatimi mbi
shitjen, pasi né té kundért, nuk mundej gé té nesérmen e kontratés sé shitjes té béhej edhe
regjistrimi né hipoteké né favor té blerésit.”

Konkluzion

Né lidhje me pikat 2 dhe 3 té barrés sé provés, Komisioni arriti né pérfundimin se
subjekti i rivlerésimit dokumentoi dhe shpjegoi né ményreé té qarté dyshimet e ngritura
nga Komisioni né lidhje me ¢mimin e pasqyruar né kontratén e shitblerjes sé subjektit
me shoqériné “***” sh.p.k., si dhe pagesén e tatimit mbi té ardhurat e pérfituara nga
subjekti népérmjet késaj kontrate shitblerjeje.

Analizé financiare pér blerjen e shtépisé sé banimit né Shkodér me vleré 1.248.167 leké.

Viti Tésjtr)?:;t :at b;Sha;éds:l;:ztijFa Total Shpenzime Kursime

1982 2,330 2,330 1,631 699
1983 7,360 7,360 5,152 2,208
1984 8,160 8,160 5,712 2,448
1985 8,260 8,260 5,782 2,478
1986 8,400 8,400 5,880 2,520
1987 8,440 8,440 5,908 2,532
1988 8,640 8,640 6,048 2,592
1989 9,120 9,120 6,384 2,736
1990 9,440 9,440 6,608 2,832
1991 10,975 10,975 7,683 3,293
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1992 24,834 24,834 17,384 7,450
1993 73,032 73,032 51,122 21,910
1994 76,500 52,274 128,774 90,142 38,632
1995 228,000 15,842 243,842 170,689 73,153
1996 276,023 18,191 294,214 205,950 88,264
1997 283,524 283,524 198,467 85,057
Total 1,043,038 86,307 1,129,345 790,542 338,804

Né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003 subjekti ka deklaruar si burim krijimi kursimet e 15
viteve puné, si dhe shumén e kursyer nga dietat e pérfituara pér periudhén maj — gershor 1993
nga shérbimi né SHBA.

Né tabelén e mésipérme jané marré né analizé té ardhurat e subjektit dhe té bashkéshortes,
referuar vértetimeve pérkatése té depozituara nga subjekti.

Pér vitin 1994 paga mujore éshté pérllogaritur sa paga e tetorit té vitit 1993, ndérsa pér vitin
1995 paga mujore éshté pérllogaritur sa paga e janarit té vitit 1996, pér shkak té djegies sé
arkivés sé institucionit gjaté trazirave té vitit 1997.

Sipas analizés rezulton se mundésia pér té kursyer pér periudhén 1982 — 1997 éshté né shumén
338.804 leké. Kjo shumé nuk shérben si burim i mjaftueshém financiar pér blerjen nga
privatizimi i shtépisé né Shkodér né vlerén 1.248.167 leké.

Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés nga Komisioni né lidhje me: “Mungesé té
ardhurash té mjaftueshme té ligjshme pér blerjen e shtépisé né Shkodér referuar analizés
financiare n€ rend kronologjik”, ka shpjeguar po né rend kronoligjik té ardhurat e pérfituara
prej tij dhe personit té lidhur me té bashkéshortes sé tij?’:

Subjekti ka vijuar me shpjegime né lidhje me shpenzimet jetike: “.... shpenzimet jetike mé
jané pérllogaritur sa 70 % e pagés, kur normalisht, referuar viteve gé ju perkasin, ato nuk
mund té ishin mé t&€ médha se 30% e pagés (subjekti jep si argumenta bashkéjetesén me

27 “Ngqa ana ime, si né deklaratén periodike vjetore té vitit 2003 ashtu edhe né até “Vetting”, té vitit 2017 kam
deklaruar si burim krijimi kursimet e 15 viteve puné si dhe shumén prej 2.400 USD, té kursyer nga dietat e
pérfituara pér periudhén maj-gershor 1993 nga shérbimi né USA ku jam trajtuar me njé dieté ditore prej 140
USD né dité...Pér t& njéjtin géllim, kam sjellé si prové edhe njé vértetim, daté 8.8.2019, té zj. M.P. (gruaja e
kushéririt tim Z.P., i cili éshté né spital dhe nuk mund té léshojé veté vértetim) e shogéruar me fotokopje té
pasaportés Amerikane té saj, me té cilén ajo ka vértetuar se uné kam gené mysafir né banesén e tyre né Neé York
né maj té vitit1993. Kjo tregon se pér njé javé nuk kam shpenzuar pér fjetje dhe ushgim...

Lidhur me periudhat e punésimit gé provojné té ardhurat e mia dhe bashkéshortes time, uné kam marré prova té
reja gé rapovojné se né Aktverifikimin e vjetérsisé pér puné para vitit 1994, Lezhé, A.P. figuron né puné nga
14.2.1988 - 30.06.1990, 1.7.1990 - 5.2.1991, 26.3.1991 - 30.9.1991, 1.10.1991 - 31.9.1996, por nuk ka bordoro té
Ndérmarrjes Elektrike pér vitet 1988-1993. Pér kété periudhé, duhet pérllogaritur paga e saj me péraférsi. Po
ashtu, sipas Vértetimit dt.23.7.2019 té Zyres Vendore té& Punésimit, Mirdité, del se A.P. éshté paguar nga tetori i
vitit 1996 - shtator 1997, gjithsej 49.200 leké. Mendoj se pér periudhat e tjera té pretenduara, té cilat jané té
shénuara né librezén e punés dhe té konfirmuara edhe pér ato duhet pérllogaritur paga e saj me péraférsi, pasi
libreza e punés éshté dokument zyrtar .
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prindérit, konsum té ulét dhe kostot e uléta té jetesés né Kukés dhe Mirdité, ndihma me
produkte bujgésore té siguruara nga njé toké né pronési té babait né fshatin ***, Mirdité).

“..né vitin 1995, pérve¢ pagés, kam pérfituar edhe dieté pér njé periudhé 6-mujore, sipas
VKM nr. 549, daté 7.11.1994, pasi isha eméruar né njé rreth tjetér jashté vendbanimit tim,
vértetuar me deklaraté noteriale, daté 9.8.2019, té ish -Drejtorit té Drejtorisé Ekonomike té
Ministrisé sé Drejtésisé, z. N.M. (M.).”

Sipas deklarimit té tij, subjekti, e ka disponuar kété shumé (pér blerjen e apartamentit) nga té
ardhurat e kursimet e familjes, pér njé periudhé 15-vjecare gé prej vitit 1982, duke i shtuar
késaj shume edhe rreth 200.000 leké té cilat deklaron se ia ka marré té véllait V., i cili, i kishte
té lira paraté e shitjes sé shtépisé sé Kukésit, né vlerén prej 1.050.000 lekéshsh gé prej datés
30.8.1995, cka e vérteton me deklaratén noteriale nr. ***, daté 24.7.2019, té cilén do ta gjeni
bashkélidhur. Prandaj mendoj se provohet se ka ekzistuar mundésia pér té kursyer pér
periudhén 1982 — 1997, né vlerén prej 1.248.167 lekésh.

Subjekti ka vijuar me shpjegime pér sa i pérket shpenzimeve, té ardhurave ndér vite, si dhe
kursimeve té tij?®: “..nisur nga mundésia pér té kursyer shumén prej 923.587 lekésh pér
periudhén 1982 — 1997 duke shtuar edhe dietat e pérfituara né periudhén maj — gershor 1993
né shumén 2.400 USD kémbyer me kursin e datés 6.11.1997, 143.85, vlera e konvertuar éshté
345,240 leké, si dhe dietat e llogaritura mé larté né vlerén 90.000 leké, rezulton se kam pasur
mundési kursimi né shumén 1.358.847 leké, duke pérballuar pagesén pér apartametin né
Shkodér né vlerén 1.248.167 leké dhe diferenca 110.680 leké ka shérbyer si kontribut pér
blerjen e apartamentit né Rréshen. Megjithaté, duke marré parasysh edhe borxhin e marré nga

28 «per periudhén 2003 — 2008 shpenzimet jetike nuk kané zéné mé shumé se 30 % té t& ardhurave dhe pér efekt
té llogarijes sé tyre duhet t& merret si raport 30% ndaj té ardhurave ashtu si¢ rezulton edhe nga minimumi jetik
sipas ILDKPI-sé né raport me té ardhurat familjare nga paga pér periudhén 2003 — 2008 por edhe nga
shpenzimet e llogaritura nga Komisioni pér vitin 2002, ku paga 1.8.2002 rezulton té jeté 204.929 leké dhe
shpenzimet 50.000 leké me njé koeficent 24.4 % té raportit shpenzime /té ardhura. Pér periudhén 1.10.2002 —
31.12.2002 té ardhurat nga paga jané né shumén 337.493 leké ndérkohé shpenzimet e llogaritura nga Komisioni
75.000 leké, duke zéné rreth 22.2 % té té ardhurave. Pér kété arsye duke géné se raporti i shpenzimeve ndaj té
ardhurave sipas shpenzimeve jetike te ILDKPI-sé jané rreth 30 % deri né vitin 2008 duhet gé edhe pér periudhén
1982 — 1997 (ku deri né vitin 1996 kam jetuar sébashku me prindérit) té llogariten 30% té té ardhurave nga paga
pér mua dhe bashkéshorten time.”

“Kam siguruar si prové Aktverifikim i vjetérsisé né puné para vitit 1994 me nr. *** prot., daté 24.7.2019 i
Arkivés DRSSH-sé Lezhé ku vértetohet se bashkéshortja ime A.P. ka gené e punésuar, por gé nuk disponohen
bordero pér periudhén 1988 — 1993 pér té vértetuar bazén e té ardhurave pér kété periudhé. Né mungesé té kétij
dokumentacioni dhe pér té kryer njé analizé sa mé afér realitetit kam llogaritur se té ardhurat e baashkéshortes
time pér vitin 1994 kané gené 52.274 leké ose rreth 70 % té pagés time pér kété vit 76.500 leké. Késhtu qé pér
periudhén mars 1988 — dhjetor 1993 pagén e bashkéshortes po e llogaris sa 70 % e pagés sime. Me vértetimin
pér bazén e vlerésueshme pér periudhén 1.1.1994 — 30.9.1996 té datés 19.7.2019 vértetohet se pér periudhén maj
1995 — mars 1996 bashkéshortja ka pérfituar lejelindje. Pér kété periudhé llogaris pérfitimet nga lejelindjes si
80 % té pagés bruto té vitit 1994, dhe té ardhurat pér vitin 1995 té bashkéshortes jané 15.842 leké + 33.923 leké
(63.605 paga bruto 1994 * 80 %*8muaj/12muaj), total 49.765 leké. Pér vitin 1996, pérfitimet nga lejelindje pér
janar — mars 1996 jané 12.721 leké (63.605 paga bruto 1994 * 80%*3muaj/12muaj) + 18.191 leké +12.300 leké
(sipas vértetimit nr. *** daté 23.7.2019), né total té ardhurat e bashkéshortes pér vitin 1996 jané 43.212 leké.
Pér vitin 1997 sipas vértetimit nr. ***, daté 23.7.2019 jané 36.900 leké.
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véllai V., tregohet garté se kam pasur mundési financiare dhe té ardhura té ligjshme pér té

1

bleré apartamentin né Shkodér.’

Pas vlerésimit té shpjegimeve dhe dokumentacionit té depozituar nga subjekti, né lidhje me
mundésiné financiare pér blerjen e apartamentit né Shkodér, té sqaruara né pikat a-d né fagen
20-11 té vendimit, analiza financiare ndryshon, si mé poshté:

Data Pérshkrim Vlera
Té ardhurat nga pagat 1982 — 1997 1.319.409
20.12.1993 Blerje banese Rréshen -28.214
Shpenzime jetike 1982 — 1997 -923.586
2.11.1997 Marre hua véllait, V. P. 200.000
6.11.1997 Blerje banese né Shkodér -1.248.167
6.11.1997 Kursime nga udhétimi né SHBA 7 dité * 135 USD/dita me kurs 143.85 135.938
Gjendja financiare mé 6.11.1997 -544.620
Konkluzion
Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kané pasur burime financiare té

ligjshme té pamjaftueshme, pér blerjen e apartamentit té banimit né Shkodér, né shumén
- 544.620 leké.

Subjekti i rivlerésimit dhe babai tij kané pasur burime financiare té ligjshme té
pamjaftueshme, pér blerjen e banesés né Rr. “***” né shumén totale - 1.410.000 leké.

3. Automjeti tip “Kia”, me targa ***, me kontraté shitblerje nr. ***, daté 28.1.2008, me
shités B.Z.
Vlera: 500.000 leké. Pjesa takuese: 50 % me bashkéshorten.
Burimi i krijimit: nuk deklarohet burim krijimi.

Hetimi i kryer nga Komisioni
Komisioni ka kryer korrespondencé me DPSHTRR-né%.

Né deklaratén periodike té vitit 2008 subjekti ka deklaruar: “Autoveturé ‘KIA’, me targa ***,
bleré me ¢mimin 500.000 leké . Subjekti nuk ka deklaruar burim Kkrijimi.

Nga dokumentacioni i pércjellé nga DPSHTRR-ja rezulton se mjeti tip “KIA” éshté shitur nga
shogéria “***” né Seul Korea shogérisé “***” sh.p.k., pér vlerén 8.189 euro, né datén
31.7.2006 (8.189 euro x 122.75 leké kursi ditor = 1.005.199 leké€). Shogéria “***” sh.p.k., ka
paguar edhe doganén pér kété mjet né shumén 230.663 leké.

Shogéria “***” sh.p.k., ia ka shitur kété automjet shtetasit B.Z. né shumén 1.386.450 leké, né
datén 28.2.2007.

Shtetasi B.Z. ia ka shitur kété automjet subjektit Gjovalin Pérnoca né datén 28.1.2008 (me
kontratén nr. ***), me ¢gmimin 500.000 leké, likuiduar jashté zyrés noteriale.

29 Shkresa nr. ***prot., daté 14.1.2019, e DPSHTRR-sg; shkresa nr. ***prot., daté 31.12.2018.
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Pra, pas 11 muajsh shtetasi B.Z. ia ka shitur subjektit Gjovalin Pérnoca automjetin pér 886.450
leké mé pak se vlera gé e ka bleré veté mé paré.

Subjekti ka dhéné shpjegime né lidhje me burimin e krijimit té té ardhurave pér blerjen e
automjetit né shumén 500.000 leké, daté 28.2.2008, duke identifikuar si burim kursimet nga
pagat e vitit 2007.

Né deklaratén periodike vjetore té vitit 2007 subjekti deklaron kursime né cash né shumén
900.000 leké. Kjo shumé éshté burim i mjaftueshém pér blerjen nga subjekti té& automjetit me
targa ***, pér shumén 500.000 leké, né datén 28.1.2008. Pas hetimit t&¢ Komisionit u konstatua
se deklarimi i subjektit éshté i sakté. Sipas analizés financiare subjekti rezulton me balancé
pozitive pér vitin 2007.

Komisioni ngriti dyshime pér veprim fiktiv né lidhje me pércaktimin e ¢cmimit prej 500.000
lekésh né kontratén e shitblerjes sé automjetit daté 28.1.2008, krahasuar me ¢mimin e blerjes sé
kétij automjeti nga shitési dhe kohén e shkurtér brenda té cilit ky automjet i éshté shitur
subjektit.

Subjekti ka shpjeguar se arsyet e shitjes me kété cmim prej blerésit kané té béjné me gjendjen
teknike dhe vizuale té automjetit, kilometrat e shumta gé kishte béré krahasuar me kohén e
pérdorimit, si dhe fakti se automjeti ishte bleré nga shitési pér motrén e tij, por duke gené me
kambio manuale nuk ishte i preferueshém pér femrat.

Konkluzion
Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kané pasur mjetet e duhura financiare
pér kryerjen e kétij investimi.

Subjekti ka dhéné shpjegime té mjaftueshme né lidhje me dyshimin e ngritur nga
Komisioni mbi caktimin e njé ¢mimi fiktiv midis shitésit dhe blerésit né kontratén e
shitblerjes sé kétij automjeti.

4. Pyll me sip. 1.000 m?, né Malin e ***, né emér té bashkéshortes A.P., bleré né datén
15.7.2010 me kontratén e shitblerjes nr. *** me shités O.P
Vlera: 186.000 leké. Pjesa takuese: 50 % me bashkéshorten.

Burimi i krijimit: nga té ardhurat pér vitin 2010, né vlerén 2.794.849 (ndérsa shpenzimet ishin
1.700.000 leké bashké me pyllin).

Hetimi i kryer nga Komisioni

Komisioni ka kryer korrespondencé me ZVRPP-né Lezhé®®, e cila ka pércjellé
dokumentacionin pér regjistrimin e pasurisé “pyll” me sip. 1.000 m?, né emér té znj. A.P.

Sipas kontratés sé shitblerjes sé pasurisé nr. *** daté 15.7.2010, shitési O.P. i shet bleréses
A.P. pasuriné e llojit “pyll”, me sip. 1000 m?, e ndodhur né Malin e ***, e regjistruar né
Z\VRPP-né Lezhé me nr. pasurie ***, z. k. *** vol. *** f. *** pér cmimin 186.000 leké.

%0 Shkresa nr. ***prot., daté 12.6.2019, e ZVRPP-sé Lezhg, drejtuar Komisionit.
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Duke marré né konsideraté aférsiné e késaj pasurie me vijén bregdetare, Komisioni ngriti
dyshime né lidhje me ¢cmimin e pasqyruar né kontratén e shitblerjes, duke e konsideruar si
¢mim fiktiv.

Subjekti, né shpjegimet e tij, ka argumentuar se Kkjo pasuri ndodhet né largési té
konsiderueshme nga vija bregdetare dhe éshté njé zoné pa infrastrukturé urbane, duke véné né
dispozicion té Komisionit kontrata shitblerjeje t& ngjashme, ku konstatohet i njéjti ¢mim
shitjeje pér m? dhe njékohésisht mé i larté se ¢mimi i referencés, i pércaktuar né Udhézimin
pérkatés té Késhillit té Ministrave.

Konkluzion

Komisioni, pasi mori né analizé dokumentacionin dhe shpjegimet e subjektit, i konsideroi
ato té mjaftueshme, duke mos konstatuar ndonjé problematiké né lidhje me kété pasuri.

5. Automjet tip “Golf”, me targa ***, né emér té bashkéshortes A.P., me kontraté
shitblerje nr. *** daté 14.10.2014, me shités A.S.
Vlera: 7.000 euro. Pjesa takuese: 50% me bashkéshorten.
Burimi i krijimit: nuk deklarohet burimi i krijimit.

Hetim i kryer nga Komisioni

Né praktikén e pércjellé nga DPSHTRr-ja®l pér automjetin tip “Golf’, me targa ***,
konstatohet se me kontratén e shitblerjes, daté 12.8.2014°?, shtetasja L.K. ia ka shitur kété
automjet blerésit A.S. pér ¢cmimin 9.000 euro.

Me kontratén e shitblerjes, daté 14.10.2014%, shtetasi A.S. ia shet kété automjet bleréses A.P.
me ¢mimin 7.000 euro.

Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit né lidhje me burimin e krijimit t& késaj pasurie,
burim i cili nuk éshté deklaruar né deklaratén “Vetting”, si dhe né dokumentacionin ligjor
pérkatés.

Subjekti, né pérgjigje té tij, ka shpjeguar: “ ..né datén 14.10.2014 éshté térhequr nga
‘Raiffeisen Bank shuma 7.100 euro pér kété blerje ... Ndérsa, ményra e krijimit t€ késaj
llogarie né ‘Raiffeisen Bank’ dhe lévizja e saj jané té shpjeguara né deklaratat vjetore, gé nga
deklarimi pér vitin 2013 e né vijim”.

Pas verifikimit t& kryer nga Komisioni né llogariné rrjedhése me nr. *** né *** npg datén
13.10.2014, ka rezultuar njé kreditim né shumén 7.094,51 euro.

Né datén 14.10.2014 subjekti ka térhequr cash shumén 7.000 euro, e cila ka shérbyer si burim
krijimi pér blerjen e automjetit.

Komisioni ka ngritur dyshime né lidhje me ¢mimin real té pércaktuar né kontratén e shitblerjes
sé kétij mjeti, pér arsye se pas vetém dy muajsh nga blerja e automjetit pér ¢gmimin 9.000 euro,
blerési A.S. ia shet personit té lidhur me subjektin, bashkéshortes A.S. pér ¢mimin 7.000 euro,
pra, 2.000 euro mé liré.

31 Shkresa nr. ***prot., daté 31.12.2018, e DPSHTRR-s¢; shkresa nr. ***prot., daté 14.1.2019; shkresa nr.
***prot., daté 14.5.2019, e DPSHTRR-s&; shkresa nr. ***prot., daté 14.5.2019, e DPSHTRR-sé.
32 Kontrata e shitblerjes nr. ***, daté 12.8.2014.
33 Kontrata e shitblerjes nr. ***, daté 14.10.2014.
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Pas kalimit t& barrés sé provés, subjekti ka argumentuar se nuk kishte dijeni né lidhje me
¢mimin real té blerjes sé kétij automjeti nga shitési A.S., por se e ka bleré me ¢mimin real té
tregut pér kété lloj automjeti né até periudhé. Edhe nga dokumentet rezulton se fillimisht ky
automjet éshté bleré né Itali nga L.K. pér ¢gmimin 2.100 euro.

Konkluzion

Komisioni, pasi mori né analizé dokumentacionin dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti i
rivlerésimit, i konsideron ato té mjaftueshme duke mos konstatuar ndonjé problematiké
né lidhje me kété pasuri.

6. Automjet tip “Opel”, me targa ***, né emér té bashkéshortes A.P., shitur né vlerén
200.000 leké (e bleré me kontratén nr. ***, daté 7.12.2004, pér 240.000 lekeé).

Burim krijimi: kursime nga pagat.
Hetim i kryer nga Komisioni

Nga dokumentacioni i pércjellé nga DPSHTRr-ja®* rezulton se né datén 7.12.2004 shtetasi A.
R., i ka shitur automjetin “Opel Corsa” bleréses A.P. me ¢mimin 240.000 leké e cila né datén
6.12.2005, ia ka shitur kété automjet blerésit A .K pér ¢gmimin 200.000 leké.

Né deklaratén periodike té pasurisé sé vitit 2004, subjekti ka deklaruar: “Autoveturé ‘Opel
Corsa’ benziné, me dyer me fuqi 1.4, me vleré 240.000 leké + 130.000 leké = 370.000 leké”.

Subjekti nuk ka deklaruar burimin e krijimit.

Né lidhje me kété mosdeklarim té burimit té krijimit, subjekti ka deklaruar se té ardhurat nga
pagat kané gené té mjaftueshme pér blerjen e kétij automjeti.

Analizé né lidhje me burimin e krijimit sipas deklarimeve té subjektit

Pérshkrimi 2004
Té ardhurat 2.222,655
Té ardhura nga paga e subjektit 1.559,017
Té ardhura nga paga e bashkéshortes 653.288
Detyrime 0
Shpenzime 469.820
Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 469.820
Pasuri 664.135
Likuiditete -205.865
Automijet tip “Benz 2207, *** 500.000
Automjet tip “Opel Corsa” *** 370.000
Té ardhura + detyrime - shpenzime — pasuri 1.083,533

34 Shkresa nr. ***prot., daté 31.12. 2018, e DPSHTRr-s¢; shkresa nr. ***prot., daté.14.1.2019.
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Sipas analizés financiare duket se subjekti ka pasur té ardhura té mjaftueshme té ligjshme pér
té pérballuar shpenzimet dhe pér té krijuar pasuri né vitin 2004.

Konkluzion

Komisioni, pasi mori né analizé dokumentacionin dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti né
lidhje me kété pasuri, e gjeti até té ploté duke mos konstatuar ndonjé problematiké.

Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kané pasur té ardhura té ligjshme, té
mjaftueshme pér té krijuar kété pasuri.

7. Llogari né “Raiffeisen Bank” me gjendje aktuale né datén 19.1.2017, né shumén
30.902 euro

Burimi i krijimit: kursimet nga pagat dhe nga giraté ndér vite (t€ shpjeguara né
deklarimet vjetore); dhe pjesérisht nga anulimi i kontratés sé shitjes né Sarandé.

Hetimi i kryer nga Komisioni

Nga verifikimi i llogarisé bankare nr. *** né “Raiffeisen Bank”, né emér té€ z. Gjovalin
Pérnoca, né datén 31.12.2016, u konfirmua balanca prej 30.902,93 euro.

Né kété llogari, gjaté vitit 2013, éshté depozituar shuma né total prej 45.500 euro, shumé Kkjo e
deklaruar né deklaratén periodike vjetore té vitit 2013, e cila mé pas éshté investuar né fondin e
investimit né “Raiffeisen Invest”. N& vitet 2013, 2014, 2015 dhe 2016 nga ky investim jané
kthyer né llogari shumat, duke Kkrijuar né datén 31.12.2016 kété balance.

Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit né lidhje me burimin e krijimit t¢ shumave 3.500
euro, 6.000 euro dhe 4.000 euro, t€ depozituara né llogariné rrjedhése né “Raiffeisen Bank™ né
datat 21.5.2013, 29.5.2013 dhe 17.6.2013.

Subjekti, né pérgjigje té tij, ka deklaruar se: “... depozita e datés 21.5.2013 éshté krijuar nga
kursimet nga pagat dhe giraja e banesés e muajve janar - prill 2013, ndérsa depozitat e datave
29.5.2013 dhe 17.6.2013, ku jané depozituar respektivisht 6.000 dhe 4.000 euro jané krijuar né
sasiné prej 9.000 euro nga marrja e huas nga véllai njé dité mé paré mé 28.5.2013, ndérsa,
sasia prej 1.000 euro pérséri éshté plotésuar nga kursimet nga pagat, giraja e banesés e njé
muaji (nga 25.5.2013 - 17.6.2013) .

Pérshkrimi Viti 2013
Té ardhurat 8,715,496
Té ardhura nga paga e subjektit 1,896,890
Té ardhura nga paga bashkéshortes 907,553
Té ardhura nga investimi 3,703
Té ardhura nga shitja e automjetit 1,000,000
Té ardhura nga anulimi i kontratés 4,907,350
Detyrime 0
Shpenzime 3,975,157
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Shpenzime jetese sipas ILDKPKI-sé 1,236,166
Shpenzime jetese pér diferencé deklaruar nga subjekti 363,834
Shpenzime udhétimi 172,458
Shpenzime pér shkollén né Angli + UET, K.P. 1,501,649
Shpenzime pér hua 701,050
Pasuri 4,856,616
Likuiditete 4,856,616
Té ardhura + detyrime - shpenzime — pasuri -116,278

Komisioni arriti né pérfundimin se:

Shuma prej 30.902 euro ka si burim krijimi kthimin nga fondi i investimit né “Raiffeisen
Invest” né datén 5.10.2016, konfirmuar kjo nga “Raiffeisen Invest”.

Nga analiza financiare e vitit 2013 rezulton se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur
me té nuk kané pasur burime té ligjshme financiare né shumén -116.278 leké pér té
pérballuar shpenzimet dhe pér té kryer investimet pérkatése pér kété vit (nuk éshté
marré né analizé e ardhura nga giraja pér periudhén 1.3.2013 — 4.2.2014, pasi subjekti ka
deklaruar se nuk éshté paguar as 3 muaj gira; vlera bruto éshté 17.000 leké/muaj).

Pas kalimit té barrés sé provés subjekti ka shpjeguar, si mé poshté:

“Né vitin 2013 nuk jané njohur té ardhurat nga giraja pér periudhén 1.3.2013 — 31.12.2013,
pér 10 muaj (pér vlerén prej 17.000 lekésh né muaj x 10 muaj = 170.000 leké bruto), pasi nuk
kam paguar tatimin né burim. Pasi ka vazhduar me shpjegimet pér té drejtén gé i njeh
legjislacioni tatimor pér pagesén e tatimit né burim né njé kohé té mévonshme subjekti ka
dorézuar si prové dokumentin ‘urdhérpagesé” daté 7.8.2019, pér 31.710 leké, si dhe
‘mandatarkétimin’, daté 7.8.2019, té ‘Raiffeisen Bank’ pér 31.910 leké.

Shpenzimet e udhétimit nuk duhen marré né konsideraté vegcmas, pasi jané té pérfshira né
shpenzimet totale té deklaruara né vlerén 1.600.000 leké.

Subjekti, sipas analizés financiare té kryer nga eksperti kontabél pér vitin 2013, rezulton té jeté
me njé balancé financiare pozitive prej + 119.645 lekésh, duke pérfshiré né kété analizé edhe
huan e dhéné nga shtetasi S.N. ”

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit pas dérgimit té rezultateve té hetimit, arrin né
konkluzionin se pretendimi i subjektit pér njohjen e té ardhurés nga giraja né vitin 2013 nuk
géndron, pasi lidhja e marréveshjes sé girasé midis tij dhe giramarrésit, shtetasit A. J. éshté
njé veprim i drejtpérdrejté i kryer nga subjekti i rivlerésimit, i cili sipas legjislacionit tatimor ka
pasur detyrimin pér pagesén e tatimit, detyrim té cilin nuk e ka pérmbushur né momentin e
krijimit té té ardhurés nga giraja dhe pér mé tepér qé ky detyrim é&shté paguar pér efekt té
procesit t€ rivlerésimit, pas ploté€simit t€ deklaratés “Vetting” dhe pas bérjes me dije nga
Komisioni®®. Né kéto kushte kjo e ardhur nuk konsiderohet e ligjshme sipas pércaktimeve té
pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés.

3 Shikoni vendimin nr. *** daté 16.4.2019 t&é KPA-sg, pika ***, pér subjektin e rivlerésimit, z. A.N.
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Analiza e rishikuar pér vitin 2013, pas marrjes né konsideraté té shpjegimeve dhe
dokumentacionit té depozituar nga subjekti i rivlerésimit, ndryshon si mé poshté:

Pérshkrimi 2013
Té ardhurat 8.715.496
Té ardhura nga paga e subjektit 1.896.890
Té ardhura nga paga bashkéshortes 907.553
Té ardhura nga investimi 3.703
Té ardhura nga shitja e makinés 1.000.000
Té ardhura nga anullimi i kontratés 4.907.350
Detyrime 825.111
Hua S.N. 825.111
Shpenzime 3.975.157
Shpenzime jetese (shpenzimet sipas ILDKPKI -sé dhe diferenca mbi kété

) o 1.600.000
vleré e deklaruar nga subjekti)
Shpenzime udhétimi 172.458
Shpenzime pér shkollén né Angli + UET K.P. 1.501.649
Shpenzime pér hua 701.050
Pasuri 4.856.616
Likuiditete 4.856.616
Té ardhura + detyrime - shpenzime — pasuri 708.833

Konkluzion

Komisioni arriti né pérfundimin se pagimi i tatimit né burim nga subjekti i rivlerésimit
pér té ardhurén nga qgiraja né vlerén prej 170.000 lekésh, pér 10 muaj, pavarésisht
deklarimit té subjektit se nuk ka pérfituar as 3 muaj qira, é&shté béré sipas
mandatarkétimit daté 7.8.2019, té “Raiffeisen Bank” pér vlerén prej 31.910 lekésh, pas
plotésimit dhe depozitimit né ILDKPKI té deklaratés “Vetting”, pér rrjedhojé, nuk e
bindin Komisionin pér ligjshmériné e késaj té ardhure, pasi duket garté qé kjo pagesé
éshté béré pér efekt té procesit té rivlerésimit.

Analiza financiare e rishikuar nga Komisioni pér vitin 2013, pasi mori né konsideraté
huan e dhéné nga shtetasi S.N., si dhe nuk mori né konsideraté té ardhurat nga qiraja té
subjektit pér periudhén e pérfituar (2 muaj) dhe pretendimet e subjektit pér pérfshirjen
e shpenzimeve té udhétimit né shumén e shpenzimeve totale té deklaruara prej tij né
vlerén prej 1.600.000 lekésh, rezultoi pérfundimisht me njé balancé financiare pozitive
prej 708.833 lekésh.

8. Té ardhurat nga giraja
Subjekti deklaron pérfitim nga qiraja pér vitet 2009 — 2012, si mé poshté:

- Kontraté giraje pér periudhén 1.9.2009 — 3.1.2012, pér gjysmén e shtépis¢, te Rr. “***” me
giramarrés E. E., né vlerén 27.000 leké (duhet té jeté lapsus, sepse i korrespondon vlera
17.000 leké), ku pasi paguhet tatimi mujor 10 %, mbetet shuma 15.500 leké/muaj. Pér 28
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muaj shuma totale éshté 43.400 leké (duket lapsus i subjektit, pasi nga llogaritja vlera éshté
434.000 lekeé).

- Kontraté giraje pér periudhén 1.3.2014 — 4.2.2014, pér gjysmén e shtépisé, te Rr. “***”,
nuk rezulton té jeté béré pagesé tatimi né kohé reale.

Né deklaratén “Vetting” subjekti ka deklaruar se: ... giramarrési, ku pér 11 muaj, nuk ka
paguar as 3 muaj”’.

- Kontraté giraje pér periudhén 1.5.2015 e né vazhdim, pér gjysmé e shtépisé te Rr. “***”,
me qiramarrés J. A., né vlerén 17.000 leké, ku konfirmohen pagesat e tatimit né burim.

Konkluzion

Komisioni arriti né pérfundimin se pér periudhén 1.3.2013 — 4.2.2014, subjekti nuk ka
pérfituar té ardhurén nga giraja as pér 3 muaj, si dhe pagesa e tatimit éshté béré pér njé
té ardhur gé as nuk éshté pérfituar dhe, pér mé tepér, éshté béré pas plotésimit té
deklaratés “Vetting”, pra, gjaté procesit té rivleréséimit.

Komisioni nuk vérejti ndonjé problematiké pér periudhat 2009 — 2011 dhe 2015 — 2016,
né lidhje me kété deklarim duke gené se rezultoi e paguar edhe pagesa e tatimit né burim
né periudhat pérkatése.

> NEé lidhje me kontratén e porosisé pér shtépiné e plazhit té ndodhur né Sarandé

Subjekti i rivlerésimit, né deklaratén “Vetting”, ka deklaruar: “...lidhur me shtépiné e
Sarandés, pasi kemi réné dakord me S.T., kushéri i imi, djali i baxhanakut gqé banon né Londér,
qé té blejmé njé shtépi plazhi té pérbashkét. Meqé nuk vinte shpejt veté, sipas bisedés me té mé
24.2.2011, kam lidhur kontraté porosie me sipérmarrésin Nj.V., pér njé banesé me ¢mimin
50.000 euro, duke i dorézuar 30.000 euro (kéto leké i kisha pasi ishin té ardhurat e viteve 2007
- 2010 = 4.300.000 leké ose 30.000 euro).

Né datén 12.8.2011 ka ardhur S.T. (djali i baxhanakut gé jeton né Londér) dhe kemi anuluar
kontratén e sipérmarrjes dhe po aty kemi lidhur njé kontraté tjetér nr. *** prot., nr. *** kol., ku
porosités ishte Gjovalin Pérnoca dhe S.T. pér té njéjtén vleré dhe S. T. mé ktheu 5.000 euro
dhe mé voné ka likuiduar edhe 20.000 euro, pasi secili kishte detyrimin 25.000 euro.

Me deklaratén noteriale daté 25.6.2013 vértetohet se nga ne té dy jané shlyer detyrimet ndaj
ndértuesit, por ndérkohé nuk ishte vendosur ashensori, nuk kishte ujé, kishim mé pak m? se né
kontraté, kishte probleme me legalizimin, gjé gé na béri té anulojmé kété kontraté me
deklaratén noteriale té datés 26.6.2013, gé e mori pérséri veté ndértuesi. Palét u kthyen né
gjendjen e méparshme dhe pér shkak té punimeve shtesé té béra né papafingo dhe mobilim,
hyrja u vlerésua me 70.000 euro, duke na dhéné 35.000 euro secilit (pra, ndértuesi mori
borxh me deklaraté noteriale 5.000 euro gé nuk m’i ka kthyer mé...).”

Hetim i kryer nga Komisioni
Subjekti ka depozituar dokumentacionin me pérmbajtje, si mé poshté vijon:

Né datén 24.2.2011 éshté lidhur kontrata e sipérmarrjes® me sipérmarrés z. Nj.V. dhe
investitor z. Gjovalin Pérnoca, pér ndértimin e njé hyrje banimi (papafingo) me sip. té

36 Kontrata nr. ***, daté 24.2.2011.
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pérgjithshme 165 m?, nga té cilat hyrja e banimit éshté me sip. 100 m? dhe veranda me sip. 65
m?, me vleré totale 50.000 euro. Né kontraté parashikohet se me nénshkrimin e saj éshté
paguar shuma 30.000 euro; shuma 10.000 euro do té jepet kur té vendosen pllakat e hyrjes sé
banimit brenda datés 20.3.2011; ndérsa pjesa tjetér 10.000 euro né momentin e nénshkrimit té
kontratés sé shitblerjes. Afati i dorézimit té hyrjes éshté deri né datén 30.4.2011.

Né deklaratén noteriale t& datés 12.8.2011%" sipérmarrési Nj.V. dhe z. Gjovalin Pérnoca
deklarojné anulimin e kontratés sé sipérmarrjes dhe se ky akt juridik nuk prodhonte asnjé
pasojé juridike.

Né datén 12.8.2011 éshté nénshkruar kontrata e sipérmarrjes®® me sipérmarrés z. Nj.V. dhe

investitoré z. Gjovalin Pérnoca dhe z. S.T. pér té njéjtin apartament banimi, me vleré totale
50.000 euro dhe me té njéjtat kushte si kontrata e sipérmarrjes e lidhur né datén 24.2.2011.

Né deklaratén noteriale té datés 25.6.2013%°, me deklarues shtetasit Nj.V. dhe Gjovalin
Pérnoca, subjekti deklaron se ai dhe S.T. i kané likuiduar palés shitése té gjithé shumén e
mbetur cash jashté zyrés noteriale, duke mos pasur mé asnjé pagesé dhe asnjé pretendim ndaj
palés sipérmarrése, dhe z. Nj.V. deklaron se nga pala blerése jané paguar té gjitha detyrimet
dhe se me nénshkrimin e késaj deklarate jané likuiduar totalisht.

Né deklaratén noteriale té datés 26.6.2013, shtetasit Nj.V., Gjovalin Pérnoca dhe S. T., ndér
té tjera, kané deklaruar se vlera totale e hyrjes sé banimit éshté 50.000 euro, por, bashké me
punimet e tjera té kryera nga blerésit, vlera e hyrjes sé banimit éshté shtuar dhe me 20.000 euro
dhe vlera totale é&shté 70.000 euro.

Me kété deklaraté palét kané anuluar kontratén e sipérmarrjes daté 12.8.2011, duke u kthyer né
gjendjen e méparshme, pra, z. Nj.V. u jep shtetasve Gjovalin Pérnoca dhe S.T. vlerén prej
70.000 euro dhe kéta té fundit lejojné z. Nj.V. g€ kété hyrje t’ua shesé personave té tjeré.

Deklarata noteriale éshté nénshkruar nga shtetasit Nj.V. dhe Gjovalin Pérnoca, ndérsa z. S.T.i
nuk ka nénshkrim.

Subjekti i rivlerésimit:

- né deklaratén periodike té pasurisé té vitit 2011 ka deklaruar shpenzime né vlerén
3.500.000 leké + pajisje dhe riparime té késaj shtépie = 800.000 leké, pér shtépiné e
ndodhur né Sarandé;

- né deklaratén “Vetting” ka deklaruar: “Palét u kthyen né gjendjen e méparshme dhe pér
shkak té punimeve shtesé té béra né papafingo dhe mobilim, u vlerésua me 70.000 euro,
duke na dhéné 35.000 euro secilit”.

Né deklaratén noteriale té pasurisé nr. ***, daté 26.6.2013, z. Nj.V., ka deklaruar ndér té tjera
se: “Vlera totale e hyrjes sé banimit, sé bashku me verandén dhe ballkonin éshté 50.000 euro,
por bashké me punimet e tjera gé kané kryer shtetasit Gjovalin Pérnoca dhe S.T., vlera e hyrjes
sé banimit me verandén éshté shtuar dhe me 20.000 euro dhe vlera totale éshté 70.000 euro”.

37 Deklarata noteriale nr. ***, daté 12.8.2011.
38 Kontraté sipérmarrjeje nr. ***, daté 12.8.2011.
3 Deklarata noteriale nr. ***, daté 25.6.2013.
40 Deklarata noteriale nr. ***, daté 26.6.2013.
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Komisioni ka konstatuar mospérputhje né lidhje me vlerén e deklaruar nga subjekti si
shpenzim né hyrjen e banimit, pér arsye se né deklaratén periodike vjetore té vitit 2011 subjekti
deklaron shpenzime té llojit pajisje dhe riparim né shumén 800.000 leké, ndérsa né deklaratén
“Vetting” kuptohet g€ punimet shtesé kané gené nga 10.000 euro secili, fakt qé pérforcohet
edhe me deklaratén noteriale daté 26.6.2013, ku deklaruesi Nj.V. deklaron se ... bashké me
punimet e tjera gé kané kryer shtetasit Gjovalin Pérnoca dhe S.T. vlera e hyrjes sé banimit me
verandén éshté shtuar dhe me 20.000 euro...

Komisioni, gjithashtu ka konstatuar se subjekti nuk ka depozituar dokumentacion ligjor né
lidhje me punimet e kryera.

Subjekti i rivlerésimit, pas kalimit té barrés sé provés, ka dhéné shpjegime se né lidhje me
shtépiné e plazhit né Sarandé, né deklaratén e vitit 2011 ka deklaruar shpenzime shtesé né
shumén 800.000 leké.

Vlera e shtuar e apartamentit, né momentin e anulimit té kontratés sé sipérmarrjes, e vlerésuar
nga 10.000 euro pér secilin, pérfshin punime shtesé né papafingo, mobilim, por edhe rritje té
vlerés pér shkak té kohés sé kaluar gé nga blerja e apartamentit dhe njékohésisht éshté trajtuar
me ndértuesin dhe éshté pranuar edhe si njé kompensim ose démshpérblim, pasi ndértuesi nuk
arriti té pérmbushé detyrimet kontraktore.

Komisioni i éshté drejtuar subjektit té rivlerésimit me pyetésorin nr. 2, ku né lidhje me shtépiné
e plazhit né Sarandé i ka kérkuar gé: té depozitojé dokumentacion justifikues ligjor pér
punimet e kryera shtesé né kété apartament (referuar shumés 10.000 euro secili) fatura,
preventive etj.; té shpjegojé arsyen se pérse kéto punime shtesé té tjera né kété apartament (me
vleré rreth 10.000 euro) nuk jané deklaruar né deklaratat periodike; té justifikojé me
dokumentacion justifikues ligjor mundésité financiare té z. S.T.

- Subjekti, né lidhje me punimet e kryera shtesé né kété apartament ka deklaruar se nuk ka
fatura dhe preventive, pasi kéto shpenzime jané béré nga ata veté dhe jo nga firma.

- Né lidhje me mundésité financiare té z. S.T. subjekti ka deklaruar se ky person gé né vitin
1998 e deri tani ka punuar dhe jetuar familjarisht né Londér, ku ka punuar si barist né
lokale té ndryshme dhe vitet e fundit ka njé firmé private ndértimi.

Pérve¢ shpjegimeve té dhéna, subjekti ka depozituar né Komision statement bankar, Iéshuar
nga Lloyds Bank pér periudhén 2006 — 2012 (duke i dérguar me e-mail). “Me shkresén
shogéruese té datés 8.6.2019 mé ka shkruar (S. T.) se.....asokohe uné punoja né njé klub
prestigjioz ku njé pjesé e miré té té ardhurave ishin né formé bakshishi dhe ne i merrnim para
né doré, késhtu qé fatkeqésisht nuk jané té pasqyruar né dokumentet bashkélidhur.”

Subjekti vijon té deklarojé se: “... uné di se até kohé ai ka banuar né té njéjtén familje me
prindérit e tij dhe véllain e tij ku té gjithé kané pasur té ardhurat e tyre, pra kané pasur
ekonomi té pérbashkét. Nga njé mbledhje e thjeshté e té ardhurave mujore té tij me
dokumentacionin e dérguar prej tij deri me daté 1.8.2011 rezulton se té ardhurat e tij jané
plotésisht t&¢ mjaftueshme (mbi dyfishin) pér pérballimin e késaj shume gé ka investuar me
kontratén né fjalé.”

Analizé financiare né lidhje me mundésiné financiare té shtetasit S.T. né shumén 35.000
euro
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Subjekti i rivlerésimit ka véné né dispozicion té Komisionit Ilogariné bankare té shtetasit S.T.
pér periudhén 2006 — 2011. Nga kontrolli i kétyre transaksioneve vihet re se né kété llogari
jané kredituar shuma dhe jané kryer pagesa pér shérbime dhe fatura té ndryshme. Pér kété
periudhé éshté térhequr cash shuma prej 980.06 GBP.

Data e veprimit Vlera né GBP
20.4.2007 41.60
30.4.2007 200.00
2.8.2007 114.50
6.8.2007 113.90
8.8.2007 115.35
28.3.2008 65.56
31.3.2008 131.48
30.7.2008 67.09
31.8.2011 130.58
Total térhegje 980.06
Konkluzion

Shtetasi S.T., né kuptim té pikés 14, té nenit 3, dhe té pikés 4, té nenit 32, ligjit 84/2016,
konsiderohet person tjetér i lidhur me subjektin e rivlerésimit, pér shkak té pagesés sé
njé shume prej 5.000 euro nga ana e subjektit, z. Nj.V., pér llogari té z. S.T., si dhe pér
shkak té marrédhénies sé interesit ndérmjet té dyve né kryerjen e njé investimi solidar
prej tyre pér blerjen e apartamentit né Sarandé.

Z. S.T. rezulton me burime té pamjaftueshme té ligjshme financiare pér pagesén e
shumés 35.000 euro, pér blerjen e apartamentit né Sarandé dhe kryerjen e investimeve té
tjera né té.

Subjektit i jané kérkuar shpjegime pér shprehjen nga ana e tij dhe té vullnetit té z. S.T. né
deklaratén noteriale té datés 25.6.2013, ku deklarohet se: “...ne shtetasit Nj.V., Gjovalin
Pérnoca dhe S. T. anulojmé kontratén e sipérmarrjes”, né njé kohé gé ky shtetas nuk ka gené
prezent para noterit, si dhe nuk ka Iéné akt pérfagésimi né emér té subjektit.

Subjekti i rivlerésimit ka deklaruar se: “Pér shkak té moskorrektesés sé firmés sé ndértimit,
kishim réné dakord né parim pér ta anuluar kontratén, né té kundért, do ¢’ia shisnim kujtdo.
Por, pér efekt té dokumentimit té faktit se ndértuesi i kishte marré nga ne porositésit té gjithé
shumén prej 50.000 euro, u detyrova té shkoj né Fier, ku banon ndértuesi dhe pérpiluam
deklaratén noteriale té datés 25.6.2013.

Eshté e vérteté qé né kété deklaraté noteriale uné kam deklaruar njé fakt té pranuar edhe nga
ndértuesi Nj.V., se ‘uné dhe S.T. i kemi likuiduar palés shitése té gjithé shumén e mbetur e cila
éshté paguar cash jashté zyrés noteriale’. Por, ky deklarim i imi éshté i ligjshém dhe i vérteté, i
cili shpreh dijeniné time pér faktin e deklaruar (se ne té dy ia kemi dhéné paraté ndértuesit),
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por thjesht duke deklaruar njé fakt té njéjté pér mua dhe S., uné nuk kam shprehur asnjé
vullnet té tij pér asgjé.”

Subjekti, né lidhje me huan prej 5.000 euro, dhéné nga shtetasi Nj.V., ndérkohé gé sapo kishin
prishur njé marrédhénie kontraktuale si pasojé e mungesés sé korrektésisé nga ky shtetas dhe
arsyen e moskthimit té saj deri mé sot, ka deklaruar se: “.... né datén 26.6.2013, ndérsa po
pérpilonim tek noteri deklaratén noteriale nr. ***, daté 26.6.2013, té anulimit té kontratés daté
12.8.2011 dhe ndértuesi Nj.V. i kishte paraté me vete, pér t'i dhéné secilit pjesén e tij (nga
35.000 euro), ai gjeti momentin qé t’i kérkojé borxh 5.000 euro, me pretendimin se i kishte
dalé njé nevojé e ngutshme financiare lidhur me fémijét, por do té m’i kthente né datén
15.7.2013. Uné nuk kisha aspak déshiré gé t'ia jepja, por nése nuk ia jepja, rrezikoja qé té mos
binte dakord me anulimin e kontratés dhe do mé duhej qé té humbja shumé kohé tjetér pér té
shitur pérséri banesén.... Mé voné, uné disa heré e kam takuar kété person dhe i kam kérkuar
kthimin e borxhit, por mé éshté justifikuar se nuk i ka ecur puna miré, prandaj nuk ka mundési,
por kur té keté mundeési, do té m’i kthejé. Nuk ju jam drejtuar organeve gjyqgésore, pasi nuk dua
konflikte”.

Komisioni, me pyetésorin nr. 5, ka kérkuar shpjegime né lidhje me faktin se né datén
25.6.2013 subjekti, sé bashku me z. S.T. dhe sipérmarrésin Nj.V. kané deklaruar se pér
apartamentin né Sarandé éshté likuiduar i gjithé detyrimi, ndérkohé, njé dité mé pas, né datén
26.6.2013, me deklaratén noteriale deklarohet se subjekti dhe z. S.T. kané anuluar kontratén e
sipérmarrjes dhe palét té kthehen né gjendjen e méparshme. Gjithashtu, z. Nj.V. do té kthejé
shumén 70.000 euro, pra, né harkun kohor kryhen dy veprime gé kundérshtojné njéra-tjetrén.

Subjekti, né pérgjigje té tij, deklaron se: “Eshté e vérteté gé né pamje t& paré té& krijohet
mendimi se né datén 25.6.2013 palét deklarojné se nuk kané pretendime reciproke dhe njé dité
mé pas anulohet kontrata..... megjithaté uné i kam shpjeguar dhe mé paré se ishim té bindur se
marrédhénia me sipérmarrésin nuk mund té vazhdonte, duke pérmendur problematikén e
shpjeguar edhe né njé pyetésor tjetér.”

Subjekti i rivlerésimit
1. Né lidhje me barrén e provés, té kaluar nga Komisioni, se:

Ngrihen dyshime né lidhje me deklaratén noteriale té datés 25.6.2013, ku deklaroni se sé
bashku me z. S.T. i kemi likuiduar palés shitése né té ardhmen, té gjithé shumén e mbetur, e
cila éshté paguar cash jashté zyrés noteriale, ndérkohé gé né deklaraté mungon nénshkrimi i z.
S.T.

Subjekti ka shpjeguar se: “Nuk ka arsye té mendohet se ne nuk ia paskemi likuiduar pjesén e
mbetur té parave ndértuesit, vetém se mungon firma e S. Pagesén e ploté e ka deklaruar veté
ndértuesi Nj.V. pérpara noterit, né praniné time. Ky ishte edhe géllimi i pérpilimit té késaj
deklarate noteriale, qé ndértuesi té mos kishte asnjé pretendim té mévonshém pér mospagim
nga ana joné, gé ne té ishim té liré dhe pa pengesa (nga pretendime té€ mundshme té rreme té
ndértuesit mbi shlyerjen e detyrimeve tona) té anulonim kontratén...”

2. Né lidhje me barrén e provés se:

Ngrihen dyshime né lidhje me deklaratén noteriale té datés 26.6.2013, ku sipérmarrési Nj.V.,
subjekti dhe z. S.T. deklarojné se anulojné kontratén e sipérmarrjes dhe se z. Nj.V. u ka dhéné
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shumén 70.000 euro pér apartamentin, né njé kohé kur emri i z. S.T. né deklaraté rezulton si
deklarues por né fund tek emri i tij nuk ka nénshkrimin e tij.

Subjekti ka shpjeguar se: “Nuk éshté e vérteté gé té mos keté nénshkruar z. S.T. Né kontraté ka
emrin, mbiemrin dhe nénshkrimin e tij, gjé pér té cilén, bashkélidhur do ju nisim té skanuar
deklaratén noteriale té datés 26.6.2013.”

3. Né lidhje me barrén e provés se:

Duket se ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér shpenzimet e kryera pér punimet
shtesé né vlerén 10.000 euro nga subjekti dhe 10.000 euro nga z. S.T. (deklaruar ky fakt né
deklaratén noteriale té datés 26.06.2013), pér apartamentin né Sarandé.

Subjekti ka shpjeguar se: “Sé pari, nuk kemi mbajtur evidenca e preventivé punimesh, pasi i
kemi béré me ustallaré té ndryshém, e disa edhe veté. Lidhur me kérkesén tuaj pér
dokumentacionin ligjor justifikues té shumés sé shpenzuar mé tepér, pra, pér vlerén prej
800.000 lekésh, ju shpjegoj se kéto té ardhura jané nga pagat e familjes time, té cilat i kam
shpjeguar hollésisht né deklaratén e pasurisé pér vitin 2011, né fagen 10 té tij.

Sé dyti, nuk kemi théné askund (pra, as né deklaratén noteriale té datés 26.6.2013) gé vlera e
punimeve shtesé té keté gené né vlerén 10,000 euro secili, por me punimet tona shtesé (qé pér
mua kané gené 800.000 leké), pa pérfshiré kohén e harxhuar dhe kontributin né puné nga veté
uné pér rregullimet e kryera, pas kalimit té rreth dy viteve, pér kéto punime té kryera, si dhe
pér mos pérmbushjen né kohé té detyrimeve té tij kontraktore, jemi kompensuar né masén nga
10.000 euro té tjera secili. Ky kompensim pér njé vleré mé té madhe pér apartamentin (10.000
euro -800.000 leké) ishte normal gé u trajtua edhe si démshpérblim, pasi ndértuesi nuk arriti té
pérmbushé detyrimet kontraktore, kishte pérdorur vlerat monetare té paguara nga ana joné
pér rreth dy vjet dhe do té pérfitonte té gjithé investimin e kryer (vlerén e shtuar), sé bashku me
kohén e punés té realizuar nga uné.”

4. NEé lidhje me barrén e provés se:

Duket se ka mungesé dokumentacioni justifikues ligjor pér té vértetuar pagesén prej 30.000
eurosh gé subjekti i ka béré sipérmarrésit Nj.V. né datén 24.2.2011, daté kjo e lidhjes sé
kontratés sé sipérmarrjes.

Subjekti ka shpjeguar se: “...pagesén prej 30.000 euro, béré sipérmarrésit Nj.V., e provon veté
kontrata e sipérmarrjes, daté 24.2.2011, ku kété fakt ai e ka pranuar me nénshkrimin e késaj
kontrate, ku pranon se i ka marré shumén prej 30.000 euro né doré.”

5. Né lidhje me barrén e provés se:

Duket se ka mungesé dokumentacioni ligjor justifikues pér té vértetuar pagesén prej 20.000
euro gé z. S.T. i ka béré sipérmarrésit Nj.V. pér apartamentin né Sarandé.

Subjekti ka shpjeguar se: “...me deklaratén noteriale té datés 25.6.2013 uné kam deklaruar se
neve ia kemi dhéné té gjithé shumén, si dhe sipérmarrési Nj.V. ai ka pohuar se e ka marré prej
nesh (mé pérpara késaj date) té gjithé shumén e mbetur. Faktin se vérteté i ka marré paraté,
sipas kontratés, e vérteton edhe pérmbajtja e deklaratés noteriale té datés 26.6.2013, ku
pikérisht pér faktin se kishte marré paraté dhe nuk kishte béré punét, u detyrua té na i kthejé.
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Lidhur me provueshmériné e aftésisé paguese té z. S.T. pér té paguar pjesén e tij té kontratés
sé porosisé pér shtépiné né Sarandé, pérve¢ provave dhe argumenteve té méparshme, kam
marré deklaratén e z. S.T., té datés 19.8.2019, me té cilén vérteton se (pérvecse gé kur kané
emigruar né Angli né vitet 2009 — 2011, kur jané krijuar kéto té ardhura) ka gené né té njéjtén
familje me prindérit e tij dhe véllain B.T., se kané pasur njé ekonomi té pérbashkét familjare
dhe se pér pérballimin e sasisé prej 25.000 euro pér kontratén e porosisé té banesés, ka
pérdorur edhe nga vlerat monetare té véllait B.T., té cilat ishin té konsiderueshme.

Né funksion té provueshmérisé sé kétij fakti, S.T. i &shté referuar edhe njé deklarate noteriale
té véllait té tij B.T., me nr. *** kol., daté 15.8.2019, nga e cila provohet se né até periudhé ata
kané gené né njé familje bashké edhe me prindérit dhe me ekonomi té pérbashkét, se B.T. né
até periudhé ka pasur té ardhura té mjaftueshme nga puna, (e vértetuar nga listpagesat e
vértetuara me origjinalin), si dhe se kéto té ardhura i ka véné né dispozicion edhe té S. pér té
pérballuar kété shpenzim. Fakti se ata kané gené té gjithé né té nj&jtén banesé del edhe nése do
shikoni adresén e njéjté té shtépisé sé tyre, té deklaruar né deklaratén time té pasurisé pér vitin
2013, lidhur me géndrimin e djalit K.P. pér njé vit shkollor né Londér, me deklaratén noteriale
nr. *** daté 16.4.2019, té znj. A.S. (gruaja e S.T.), si dhe me listpagesat e fundit té vitit 2010
dhe té vitit 2011, té sjella nga B.T., bashkélidhur deklaratés sé tij noteriale nr. *** kol., daté
15.8.2019, ku banka ia ka nisur listpagesat né té njéjtén adresé: “***’, Londér.”

6. Né lidhje me barrén e provés se:

Duket se ka mungesé dokumentacioni ligjor justifikues pér té vértetuar pagesén prej 70.000
euro gé sipérmarrési Nj.V. ju ka béré ju dhe S.T. (referuar deklaratés noteriale té datés
26.6.2013) pas anulimit té kontratés sé sipérmarrjes.

Subjekti ka shpjeguar se: “Né deklaratén noteriale té datés 26.6.2013, né prani té té dy paléve,
éshté cituar garté se pas anulimit té kontratés °...palét kthehen né gjendjen e méparshme, pra
shtetasi Nj.V., me cilésiné e sipérmarrésit i jep shtetasve Gjovalin Pérnoca dhe S.T. vlerén
70.000 euro...””

Konkluzion

Komisioni, pasi mori né konsideraté provat, si dhe shpjegimet e dhéna nga subjekti i
rivlerésimit, arrin né konkluzionin se:

= NEé lidhje me pikén 1 té barrés sé proveés:

Komisioni i konsideron té mjaftueshme shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit né
lidhje me kété konstatim.

= Né lidhje me pikén 2 té barrés sé proveés:
Né deklaratén noteriale té datés 26.6.2013, konstatohet firma e shtetasit S.T.
= Né lidhje me pikén 3 té barrés sé proveés:

Komisioni, bazuar né deklarimet e subjektit dhe né dokumentacionin noterial arrin né

pérfundimin se shuma prej 20.000 euro, kthyer nga 10.000 euro secilit prej shtetasve

Gjovalin Pérnoca dhe S.T. nga sipérmarrési Nj.V., pas anulimit té kontratés sé

sipérmarrjes, éshté shuma reale e shpenzuar nga kéta shtetas pér kryerjen e punimeve

shtesé né apartament dhe jo shuma prej 800.000 lekésh secili, ashtu si¢ ka deklaruar
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subjekti i rivlerésimit, duke i vlerésuar jo bindése shpjegimet e dhéna nga subjekti né
lidhje me kété problematiké.

= NEé lidhje me pikén 4 té barrés sé proveés:

Komisioni i konsideron té mjaftueshme shpjegimet e subjektit né lidhje me kété
problematiké, pérderisa z. Nj.V. e ka firmosur kontratén e sipérmarrjes, daté 24.2.2011,
ku konfirmon marrjen e shumés prej 30.000 euro nga subjekti i rivlerésimit.

= NEé lidhje me pikén 5 té barrés sé provés:

Komisioni, pavarésisht deklarimit té béré nga sipérmarrési Nj.V., se e ka marré té gjithé
shumén prej 50.000 euro nga subjekti dhe shtetasi S.T., duke marré né konsideraté
analizén financiare té kryer pér z. S.T., vleréson se nuk kishte burime té ligjshme té
mjaftueshme financiare pér kryerjen e pagesés prej 20.000 euro z. Nj.V.

Komisioni, né lidhje me dokumentacionin e depozituar dhe deklarimet e subjektit se né
vlerén financiare té paguar nga z. S.T. pér pagesén e pjesés takuese té apartamentit né
Sarandé, ka ndihmuar edhe i véllai, B.T., dhe ekonomia e pérbashkét familjare qé ata
kané né Angli, i konsideron ato jo té pabazuara dhe, pér rrjedhojé, nuk i merr né
konsideraté, pér arsye se ato nuk jané deklaruar nga subjekti dhe personat pérkatés né
kohé reale, pérkundrazi, Komisioni vleréson se futja né lojé e té ardhurave té shtetasit
B.T. éshté béré pasi éshté konstatuar pamundésia financiare e shtetasit S.T. pér té paguar
pjesén e tij monetare né kété investim.

= NEé lidhje me pikén 6 té barrés sé provés:

Komisioni, duke marré né konsideraté faktin se né deklaratén noteriale té datés 26.6.2013
éshté shprehur vullneti i liré dhe i pavesuar i té dy paléve, kthimi i shumés 70.000 euro
éshté pasgyruar né deklaratén periodike vjetore té pasurisé té vitit 2013, i gjen té
mjaftueshme shpjegimet e dhéna nga subjekti pér kthimin e paléve né gjendjen fillestare,
duke marré shumén prej 70.000 euro dhe duke i kthyer z. Nj.V. apartamentin,
pavareésisht faktit se njé transaksion i tillé nuk éshté kryer né rrugé bankare.

KONSTATIME TE TJERA
% Né lidhje me depozitén me vleré 35.000 USD té vitit 2003, né “Intesa Sanpaolo Bank”

“Intesa Sanpaolo Bank™*! ka konfirmuar se né emér té znj. A.P. rezulton njé llogari e hapur né
datén 31.7.2003, né shumén 35.000 USD. Kjo depozité éshté maturuar né datén 9.1.2004 dhe
vlera e késaj llogarie éshté 35.113,83 USD, depozité e cila mbyllet mé pas.

Si subjekti i rivlerésimit, ashtu edhe personi i lidhur me té, bashkéshortja e tij, nuk e kané
deklaruar njé depozité té till&, si né deklaratén e pasurisé sé vitit 2003, ashtu dhe né até
periodike té vitit 2004, kur kjo depozité éshté mbyllur.

Komisioni i ka kérkuar subjektit shpjegime né lidhje me mosdeklarimin e mbylljes sé késaj
llogarie né deklaratén periodike vjetore té vitit 2004, si dhe té japé shpjegime se pér cfaré
géllimi éshté pérdorur kjo shumé e térhequr nga kjo llogari.

41 Shkresa nr. ***prot., daté 31.12.2018, e “Intesa Sanpaolo Bank”.
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Subjekti, né pérgjigje té tij, ka deklaruar se bashkéshortja e tij, znj. A.P., ka pasur njé depozité
né Bankén Amerikane nga viti 2002 deri né vitin 2004, né shumén 35.000 USD, por kéto vlera
monetare kané gené té vajzés sé véllait té saj, M.N.V. Subjekti ka vijuar me shpjegimet e tij té
detajuara®?

Subjekti ka depozituar deklaratén noteriale té datés 15.12.2004*, ku znj. M.V. ka deklaruar se:
“... né shtator té vitit 2002 kané gené vizitoré né Angli halla ime sé bashku me bashkéshortin e
saj, respektivisht A. dhe Gjovalin Pérnoca. Né kété rast, kur ata u larguan, u kemi dhéné
kursimet tona nga puna prej rreth pesé vjetésh né Angli. Uné kam gené atje sé bashku me
bashkéshortin tim A.V. Kété shumé prej 35.000 (tridhjeté e pesé mijé) USD, halla ime e ka
depozituar prané Bankés Amerikane né datén 20.9.2002 dhe me kérkesén toné kjo shumé éshté
térhequr né janar té vitit 2004. Megenése uné deri né gershor té kétij viti kam gené me banim
dhe puné né Angli, kéto vlera ruheshin pér llogariné toné prané bankés. Né gershor té vitit
2004 jemi kthyer né Shqipéri dhe e gjithé vlera e depozituar na éshté dhéné né doré, mua dhe
bashkéshortit tim. Sikurse béhet e garté nga akti noterial i datés 6.7.2004, me nr. ***, me
notere T.M., pjesa gé na kishte mbetur né kété kohé éshté pjesétuar vullnetarisht mes meje dhe
bashkéshortit tim”.

Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit né lidhje me: arsyen gé znj. M.V. ka dashur ta
depozitojé shumén 35.000 USD né institucionet bankare té shtetit shgiptar, ndérkohé gé mund
t’i depozitonte né vendin ku jetonte; dokumentacionin ligjor gé vérteton faktin juridik té
martesés (datén e martesés) sé znj. M.V. me shtetasin A.V., si dhe zgjidhjen e saj; vénien né
dispozicion té dokumentacionit ligjor justifikues té krijimit té shumés 35.000 USD nga M. dhe
A.V.; shumén gé i éshté dhéné znj. M. V. né Angli; té konfirmojé shumat gé i jané dhéné nga
té aférmit e znj. M.V. né Shqipéri, duke specifikuar personat me gjeneralitete té sakta dhe
shumat pérkatése; burimin e ligjshém té krijimit t&¢ shumés 35.000 USD dhe dokumentacionin
provues ligjor.

Subjekti, né pérgjigje té tij, ka deklaruar se: “M.V. ishte pa dokumente té rregullta géndrimi né
Londér dhe nuk mund t'i depozitonte né bankat atje, sepse nuk kishte dokumentet e duhura pér
té hapur njé llogari bankare, as nuk mund t i ruante paraté né shtépi...

42« _ gshté e vérteté gé né Bankén Amerikane gruaja ime ka pasur té depozituar shumén prej 35.000 USD nga
data 20.9.2002 deri né janar 2004, por kéto vlera monetare nuk kané gené té saj, por té vajzés sé véllait té saj,
M.N.V. Uné dhe gruaja, A.P., né shtator té vitit 2002 kemi gené si vizitoré tek njerézit e gruas né Londér. Kur po
ktheheshim pér né Shqipéri, prej mbesés sé saj, M.V., dhe bashkéshortit té saj A.V., i jané dhéné gruas A. njé pjesé
nga kjo shumé parash pér t’i ruajtur, si dhe éshté porositur gé té pranojé nga familjarét e saj edhe disa para té
tjera té saj dhe t’ia ruante té gjitha bashké né banké.

Me t’u kthyer né Tirané, kété shumé gruaja, A.P. (bashké me sasi té tjera té sjella nga familjarét e mbesés M.V.,
sipas porosisé sé saj, pér t’ia ruajtur, qé né total kané kapur shumén prej 35.000 USD), kété shumé e ka
depozituar né Bankén Amerikane, me konto nr. *** me daté 20.9.2002.

Né janar 2004 mbesa dhe burri i saj jané kthyer dhe pérfundimisht kéto para jané térhequr dhe iu dorézuan
mbesés, M.V., dhe bashkéshortit té saj, A.V.

Ky fakt, si mé lart (se kéto vlera monetare ishin t& mbesés dhe té té shoqit, se u jané ruajtur né banké dhe u jané
kthyer po atyre né janar 2004) éshté provuar edhe me deklaratén noteriale nr. ***rep., daté 15.12.2004 té veté
mbesés M.V., si dhe éshté verifikuar nga ILDKPKI-ja né datén 15.12.2004, ku kam dhéné po kéto shpjegime
pérpara inspektoréve (dokumente qé po i nis bashkélidhur).”

43 Deklarata noteriale nr. *** rep., pa nr. kol., daté 15.12.2004, e znj. M.V.
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Pér sa i pérket pyetjes tuaj pér: *...dokumentacionin ligjor gé vérteton faktin juridik t& martesés
(datén e martesés) sé M.V. me shtetasin A.V., si dhe zgjidhjen e martesés’, ju vé né dispozicion
vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Tirané, nr. ***, daté 19.9.2005, etj.

Pér sa i pérket kérkesés pér ‘dokumentacionin ligjor justifikues té krijimit t& shumés 35.000
USD nga M. dhe A.V."...gjaté jetés sé tyre bashkéshortore kané krijuar njé shumé té hollash
nga puna dhe kursimet tona...’ Edhe né deklaratén noteriale nr. ***, daté 17.4.2009, M.V., mes
té tjerash ka deklaruar se: *...gjaté viteve 1998 - 2004, uné dhe bashkéshorti i atéhershém A.V.
kemi jetuar dhe punuar né Londér.... Me punén toné té ligjshme kemi fituar dhe kursyer njé
sasi vlerash monetare, e cila, né vitin 2002, e konvertuar, ishte mé e madhe se 35.000 dollaré’.
...Ju konfirmoj se né shtator té vitit 2002, uné dhe gruaja A.P., kemi gené si vizitoré tek njerézit
e saj né Londér dhe atje, mbesa e saj M.V. i ka dhéné A. pér t’i sjellé né Shqipéri dhe pér t’i
ruajtur, sasiné prej 8.000 GBP, si dhe éshté porositur gé té pranojé nga familjarét e saj né
Shqipéri edhe disa para té tjera ¢ saj dhe t’ia ruante té gjitha bashké. A. ka pranuar né parim
qé gjithé sasiné e lekéve té saj t’ia ruante né Shqipéri, por me vete kemi marré vetém 8.000
GBP.

Kéto para, sipas porosisé sé M., kur u kthyem, ia kemi dhéné véllait t& A., P.N. i cili, sipas
porosisé sé M., i ka konvertuar né dollaré, i ka bashkuar edhe me para té tjera (té cilat né disa
raste, M. ia kishte sjellé né Shqipéri gjaté viteve 2001 -2002 me familjaré té saj, pér t’ia
ruajtur), qé bénin gjithsej shumén prej 35.000 USD dhe ia ka sjellé A. té gjitha sé bashku, pér
t’ia ruajtur”.

Subjektit té rivlerésimit iu kalua barra e provés né lidhje me:

- Mosdeklarimin e depozités prej 35.000 USD, né emér té bashkéshortes, znj. A.P., né
deklaratén e vitit 2003, si dhe né deklaratén periodike té vitit 2004, kur kjo depozité éshté
mbyllur.

- Mungesén e dokumentacionit provues ligjor nga znj. M.V. dhe bashkéshorti, pér krijimin e
shumés 35.000 USD, ndér vite.

- Mungesén e dokumentacionit provues ligjor:

a) té dhénies sé shumés 8.000 GBP nga znj. M.V. dhéné bashkéshortes sé subjektit, znj.
AP,

b) té shumave té sjella né Shqipéri nga té aférm té tjeré té znj. M.V., qé pérbéjné
diferencén tjetér (pérveg shumés 8.000 GBP) pér krijimin e shumés 35.000 USD.

Subjekti i rivlerésimit, né pérgjigje té tij, pas kalimit té barrés sé provés, ka shpjeguar se kjo
pasuri nuk éshté deklaruar prej tij, pasi nuk ishte pasuri e familjes sé tij, por pasuri e cila i ishte
I&né né ruajtje nga mbesa e bashkéshortes.

Gjithashtu, subjekti i rivlerésimit, né lidhje me:

1. Mungesén e dokumentacionit provues ligjor nga znj. M.V. dhe bashkéshorti i saj, pér
krijimin e shumés 35.000 USD, ndér vite, ka shpjeguar:
a) nuk ka barrén e provés gé té provojé origjinén e parave té tyre, pasi ato ishin né ruajtje;
b) né té tria deklaratat noteriale me deklaruese znj. M.V., ka shpjeguar se ato ishin paraté e
familjes sé tyre, té fituara nga puna e tyre né Londér, nga viti 1998 - 2002.

2. Mungesén e dokumentacionit provues ligjor té dhénies sé& shumés 8.000 GBP
bashkéshortes sé tij nga M. V., dhe té shumave té sjella né Shqipéri nga té aférm té tjeré té
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znj. M.V., qé pérbéjné diferencén tjetér (pérve¢ shumeés 8.000 GBP) pér krijimin e shumés
35.000 USD, ka shpjeguar:
a) pér shkak té& marrédhénies sé tyre té posagme (mbesa e bashkéshortes sé subjektit), nuk
kané béré asnjé lloj dokumenti, as pér marrjen, dhe as pér dorézimin e tyre;
b) diferencén tjetér znj. M.V. e ka dérguar tek xhaxhai i saj, i cili ia ka dérguar znj. A.P.
Pra, normalisht, nuk mund t’u kérkohet dokumentimi i ményrés sé ardhjes sé kétyre
parave nga znj. M.V. pér te xhaxhai i saj.

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit pas dérgimit té rezultateve té hetimit, vlerésoi
se ato jané kontradiktore, té pabazuara dhe jo bindése, pér arsye se:

- Personi i lidhur me subjektin, bashkéshortja, znj. A.P., nuk ka deklaruar depozitén bankare
prej 35.000 USD né deklaratat e pasurisé sé viteve 2003 dhe 2004.

- Edhe né rast se do té merret i mirégené deklarimi i subjektit se kéto para né depozité
bankare jané né pronési té znj. M.V., kjo e fundit dhe bashkéshorti i saj nuk justifikojné me
burime té ligjshme financiare krijimin e késaj shume.

- Nuk provohet dhénia e shumés 8.000 GBP bashkéshortes sé subjektit nga znj. M.V.

- Nuk provohet, gjithashtu dhénia e diferencés gé krijon shumén 35.000 USD nga znj. M.V.
personave té tjeré, duke mos u specifikuar emrat e personave, shumat e transportuara nga
secili person, periudhat kohore kur ata kané hyré né Shqipéri, si dhe nuk vértetohet
grumbullimi i késaj diference monetare nga xhaxhai i shtetases M.V. dhe dorézimi i saj te
znj. A.P.

- Shtetasja M.V., né deklaratén noteriale daté 15.12.2004, deklaron se: “Shumén prej 35.000
USD halla ime e ka depozituar prané Bankés Amerikane né datén 20.9.2002 ”, ndérkohé gé
nga dokumentacioni bankar rezulton gé shuma 35.000 USD té jeté depozituar né banké né
datén 31.7.2003.

- Subjekti, njé heré deklaron se éshté depozituar shuma prej 35.000 USD dhe njé heré tjetér
deklaron se éshté depozituar shuma prej 3.200.000 lekésh (8.000 GBP, té dhéna nga M., A.
né Londér dhe diferenca e dhéné nga familjarét e M.), me kthimin e tyre nga Londra né
shtator té vitit 2002.

- Subjekti, njé heré deklaron se z. P.N. (xhaxhai i M.), i ka sjellé znj. A.P. shumén 35.000
USD pér t’ia ruajtur dhe njé heré tjetér deklaron se té hollat e dérguara nga znj. M.V. ishin
konvertuar né leké nga té aférmit.

Konkluzion

Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk kané deklaruar depozitén prej
35.000 USD né emér té bashkéshortes, znj. A.P., né deklaratén e pasurisé té vitit 2003 dhe
né deklaratén periodike té pasurisé té vitit 2004.

Subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té nuk provuan me dokumentacion ligjor
burimin e ligjshém té krijimit té shumés prej 35.000 USD, té pretenduar si pasuri e znj.
M.V. dhe bashkéshortit té saj, si dhe transferimin e saj né Shqipéri.

Komisioni, duke marré shkas nga dokumentacioni dhe deklarimet kontradiktore té
subjektit té rivlerésimit, krijoi bindjen se depozita bankare prej 35.000 USD éshté pasuri
e subjektit dhe e personit té lidhur me té, sikurse rezulton nga informacioni bankar, dhe
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jo e shtetases M.V. dhe bashkéshortit té saj, duke arritur né konkluzionin se kemi té
béjmé me njé pasuri té fshehur nga subjekti i rivlerésimit dhe e personit té lidhur me té.

% Né lidhje me kontratén e huas pa interes daté 25.5.2011, me huadhénés V.P., véllai i
subjektit, né shumén 15.000 euro, me géllim blerjen e shtépisé sé plazhit né Sarandé, e
kthyer brenda vitit dorazi.

Komisioni i ka kérkuar subjektit dokumentacionin justifikues pér mundésité financiare té
véllait, z. V.P.a, pér dhénien e késaj shume hua, si dhe vénien né dispozicion té njé kopjeje té
kontratés sé huas daté 25.5.2011.

Subjekti, né pérgjigje té tij, ka deklaruar se i ka marré hua té véllait, z. V.P., shumén 15.000
euro pér té paguar késtet e njé kontrate porosie pér njé shtépi plazhi né Sarandé, por kéto para
nuk ia ka dhéné sipérmarrésit, pasi nuk kishte ecur me punimet, prandaj ia ka kthyer dorazi té
véllait brenda muajit.

ME tej, subjekti ka deklaruar se: “Mé voné, né datén 12.8.2011, ka ardhur porositési tjetér S.T.
dhe ka béré likuidimin e vlerés tjetér té pashlyer té detyrimit ndaj firmés.

Lidhur me mundésité financiare té véllait, mendoj se thjesht marrja e njé huaje e papérdorur
fare, e kthyer shpejt né kuptim té ligjit nr. 84/2016 dhe nenet 13 dhe 14 té tij, ky fakt nuk mé
bén person tjetér té lidhur, né kuptim té kétij ligji, pasi né rastin konkret nuk kam asnjé ‘interes
pasuror ose marrédhénie biznesi .

Né gofté se do té konsiderohet si person tjetér i lidhur, né dijeniné time, burimet e té ardhurave
té véllait kané gené nga puna e tij dhe e bashkéshortes sé tij né sektorin shtetéror dhe privat.
Konkretisht, véllai &shté inxhinier mekanik, i profilit transport. Ka punuar né puné shtetérore
gé nga viti 1978 e deri mé 31.12.1998. Mé voné, éshté punésuar né disa kompani private, nga
viti 2007 e né vazhdim, edhe tani. Véllai ka pasur edhe njé aktivitet privat pér dhénie leje pér
drejtim automjetesh (autoshkollg), e emértuar si subjekti ***, gé nga fundi i vitit 1990 deri né
vitin 1998, né rrethet Kukés, Mirdité dhe Tirané, nga ku ka pérfituar t€ ardhura té
konsiderueshme.

Pér sa mé lart, lidhur me punésimet e tij, i vértetoj me librezén e punés dhe librezén e
kontributeve té sigurimeve shogérore té tij. Edhe bashkéshortja e tij, Sh.P., ka pérfunduar
inxhinieriné tekstile dhe ka punuar né Artizanatin e Kukésit dhe né disa puné né sektorin
privat.”

Drejtoria e Pérgjithshme e Tatimeve Tirané, né pérgjigje té saj**, ka konfirmuar se pér shtetasin
V.B. P. nuk ka té dhéna pér aktivitet tregtar té regjistruar.

Drejtoria e Hetimit Tatimor ka konfirmuar se shtetasi V.P. ka gené i siguruar dhe éshté paguar
nga shoqéria “***” sh.p.k., pér pagé bruto né vlerén 40.000 leké, pér periudhén 2012 e né
vijim.

Nga verifikimi i fages zyrtare online t¢ QKB-sé, www.gkb.gov.al, rezulton se z. V.P. éshté
ortak me 33,33 % té kapitalit té shogérisé “***” sh.p.k., shogéri e regjistruar né datén
14.12.2015, pra, jashté periudhés ku jané dhéné huat. Pra, pérjashtohen té ardhurat nga kjo
shoqéri si burim Kkrijimi i shumave té dhéna hua subjektit nga véllai i tij, z. V.P.

4 Shkresa nr. ***prot., daté 20.6.2019, e DPT-s&, drejtuar Komisionit.
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Pas kalimit té barrés sé provés né lidhje me mospérputhjen né deklarim, pér sa i pérket qéllimit
té marrjes hua té shumés 15.000 euro, né datén 25.5.2011, nga subjekti, véllait té tij, z. V.P.
dhe provimin e mundésisé financiare té véllait pér té kursyer dhe dhéné hua shumén 15.000
euro subjektit té rivlerésimit, né shpjegimet e tij dhe né dokumentacionin e véné né
dispozicion, z. Gjovalin Pérnoca ka dhéné argumente té mjaftueshme né lidhje me
mospérputhjen e géllimit té pérdorimit té shumés sé marré hua, duke deklaruar se nuk e ka
pérdorur si burim Krijimi pér pagesén e késtit té radhés pér apartamentin né Sarandé, duke ia
kthyer kété shumé pérséri té véllait brenda vitit.

Né lidhje me mundésiné financiare té z. V.P. pér dhénien hua té shumés 15.000 euro, subjekti
ka provuar me dokumentacion provues ligjor ushtrimin e aktivitetit “autoshkollé” dhe se
autoshkolla “***” ka pasur té regjistruar pér pajisjen me leje drejtimi 562 kursanté pér
periudhén 1996 — 1999 dhe 16 kursanté pér vitin 2015 dhe sipas pérllogaritjeve té subjektit té
ardhurat nga ky aktivitet shkojné péraférsisht né shumén 7.500.000 leké, por nuk konfirmohet
pagesa e tatimit pér té ardhurat e krijuara.

Gjithashtu, nga dokumentacioni ligjor, vértetohet se té ardhurat e ligjshme té shtetasve V. dhe
Sh.P. pér periudhén 2000 — maj 2011, jané né shumén 3.382.091 leké.

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit pas dérgimit té rezultateve té hetimit, vlerésoi
se ato jané bindése dhe té plota.

Konkluzion

Subjekti i rivlerésimit ka dhéné shpjegime té mjaftueshme né lidhje me mospérputhjen
gé ka té béjé me géllimin e pérdorimit té huas sé dhéné nga véllai V.P., né shumén 15.000
euro, nga ku rezulton se kjo hua nuk éshté pérdorur nga subjekti dhe i éshté kthyer
brenda vitit té véllait, z. V.P.

Duke marré né konsideraté dokumentacionin dhe shpjegimet e subjektit té rivlerésimit
né lidhje me burimin e ligjshém financiar pér Kkrijimin e shumés 15.000 euro, né
respektim té parimit té proporcionalitetit, i mbajtur parasysh edhe nga Kolegji i
Apelimit, né vendimmarrjen e tij né lidhje me hetimin e burimeve financiare té personit
tjetér té lidhur, Komisioni arrin né konkluzionin se véllai i subjektit ka pasur né
dispozicion té ardhura té mjaftueshme té ligjshme né shumén 3.382.091 leké, duke
justifikuar shumén prej 15.000 euro, dhéné hua subjektit té rivlerésimit.

0,

% Né lidhje me kontratén e huas daté 28.5.2013, me huadhénés z. V.P., véllai i subjektit,
né shumén 9.000 euro, pér depozitim né banké si garanci bankare pér aplikim pér
vizé né Angli, e kthyer brenda vitit

Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit té rivlerésimit né lidhje me dyshimet gé kané té
béjné me géllimin e vérteté té pérdorimit té késaj huaje, si dhe né lidhje me mundésité
financiare té personit tjetér té lidhur, véllait té subjektit, z. VV.P.

Konkluzion

Subjekti i rivlerésimit ka shpjeguar né ményré bindése se shuma 9.000 euro ka gené e
depozituar nga subjekti né “Raiffeisen Invest” (pérkatésisht né shumat 6.000 euro né
datén 29.5.2013 dhe 4.000 euro né datén 17.6.2013), pikérisht si garanci bankare pér

aplikimin pér vizé studimi nga djali i subjektit.
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Né lidhje me mundésité financiare té personit tjetér té lidhur, véllait té subjektit, z. V.P.,
Komisioni ka dhéné shpjegime té sipértrajtuara, duke shtuar edhe argumentin e dhéné
nga subjekti i rivlerésimit se véllai i tij ka pasur né dispozicion edhe huan e kthyer prej tij
né vitin 2011, né shumén 15.000 euro.

% N&é lidhje me huan prej 4.900 GBP, paguar si kést i fundit i pagesés sé shkollés sé
djalit té subjektit, né dhjetor té vitit 2013 nga véllai i bashkéshortes, z. S.N., i cili jeton
né Londér

Kété hua, znj. A.P. ia ka kthyer né janar té vitit 2014 nga depozita né “Credins Bank”, duke i
marré shumén 6.000 euro dhe duke mbyllur llogariné e saj.

Konkluzion

Komisioni arriti né pérfundimin se subjekti dha shpjegime té plota né lidhje me burimin
e krijimit té shumés 4.900 GBP, si dhe kryerjen e késaj pagese nga kunati i subjektit pér
llogari té djalit té subjektit, gjithashtu, edhe né lidhje me burimin e krijimit dhe kthimin i
kétij detyrimi népérmjet térhegjes bankare nga bashkéshortja e subjektit shtetasit S.N.

®,

% Né lidhje me shumén 11.700 euro, té depozituar né llogariné e subjektit té rivlerésimit
né Bankén Italo-Shqiptare né datén 16.7.2002 dhe shumén 3.200.000 lekg, té
depozituar né llogariné e bashkéshortes sé subjektit né kété banké né datén 20.9.2002

Né Bankén Italo-Shqiptare, né datén 16.7.2002, né emér té z. Gjovalin Pérnoca ka rezultuar
depozitimi i shumés 11.700 euro. Kjo shumé éshté konvertuar dhe transferuar né llogariné né
leké dhe né datén 18.4.2003 konfirmohet térhegja e shumés prej 1.532.684 lekésh (e cila ka si
burim shumén e depozituar prej 11.700 euro).

Gjithashtu, pér vitin 2002 né Bankeén Italo-Shqiptare ka rezultuar edhe njé depozité né emér té
znj. A.P. né shumén 3.200.000 leké.

Komisioni i ka kérkuar subjektit shpjegime né lidhje me burimin e krijimit t&¢ shumés 11.700
euro dhe té depozités 3.200.000 leké.

Subjekti, né pérgjigje té tij, ka deklaruar: “Meqenése viti 2004 ishte viti i paré i deklarimit té
pasurive, pér llogariné time né shkurt 2002 né shumén 3.200.000 leké, nuk mund té jem i sakté,
pasi nuk kam mbajtur shénime, por e ka burimin e vetém té té ardhurave nga pagat dhe
kursimet ndér vite dhe nga shitjet e méparshme té cituara”.

Ndérsa, né lidhje me shumén 11.700 euro subjekti deklaron: “... kjo llogari i pérket njé
periudhe kur nuk kam pasur detyrim pér deklarim, prandaj nuk mund té jem i sakté.....Por njé
gjé éshté e sigurté, se té gjitha pasurité e mia jané nga pagat dhe blerjet dhe shitjet gé nga viti

’

1992, kur kam dalé né puné...’

Nga analiza financiare konstatohet se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kané
pasur burime té ligjshme té mjaftueshme financiare pér krijimin e shumés prej 11.700 euro, por
nuk kané pasur burime té ligjshme té mjaftueshme pér krijimin e depozités né shumén
3.200.000 leké né datén 20.9.2002, duke rezultuar me mungesé burimesh financiare té ligjshme
né shumén —1.878.236 leké (shihni analizén financiare mé poshté).

Data Pérshkrim i veprimit Gjendja

Té dala Té hyra
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(pagesa) (arkétime) | financiare

Pagat pér periudhén 1982 — 1997 1,129,345 1,129,345
20.12.1993 Blerje banese Rréshen 28,214 1,101,131
Shpenzime jetike pér periudhén 1982 — 1997 790,542 310,590
6.11.1997 Blerje banese né Shkodér 1,248,167 -937,578
11.11.1997 Shitje banese né Shkodér 4,395,000 3,457,423
27.6.1998 Blerje shtépie Rr. “***” 3,150,000 307,423
Pagat pér periudhén 1998 497,300 804,723
Shpenzime jetike pér periudhén 1998 260,000 544,723
7.6.1999 Shitje banese Rréshen 750,000 1,294,723
Pagat pér periudhén 1999 — 31.7.2002 2,563,351 3,858,074
Shpenzimet jetike pér periudhén 1999 —
31.7.2002 1,075,000 2,783,074
Depozité né Bankén Italo-Shqiptare (11.700
16.7.2002 euro) 1,616,238 1,166,836
Paga 1.8.2002 — 30.9.2002 204,929 1,371,765
Shpenzime 1.8.2002 — 30.9.2002 50,000 1,321,765
20.9.2002 Depozité né Bankén Italo-Shqiptare 3,200,000 -1,878,236
Paga pér periudhén 1.10.2002 — 31.12.2002 337,493 -1,540,743
Shpenzime 1.10.2002 — 31.12.2002 75,000 -1,615,743

0,

% Né lidhje me destinacionin e pérdorimit té shumés 3.200.000 leké (3.316.000 leké e
maturuar né momentin e térhegjes), té térhequr né datén 20.3.2003, dhe té shumés
11.700 euro (e konvertuar né shumén 1.532.684 leké), té térhequr né datén 18.4.2003.

Komisioni i ka kérkuar subjektit té japé shpjegime né lidhje me destinacionin e pérdorimit té
késaj depozite prej 3.200.000 lekésh.

Subjekti, né pérgjigje té tij, ka deklaruar: “Né deklarimin pér vitin 2004, kam shpjeguar se
kemi té mbartura nga vitet e méparshme edhe vlerén 12.000 USD, té cilat jané njé pjesé nga
kjo pasuri. Pjesén tjetér té késaj vlere monetare e kemi shpenzuar né kété ményré: Meqé
banesa joné né Rr. “***” pnr. *** Tirané, ishte né gjendje té keqge, sidomos gjaté vitit 2003,
kemi shpenzuar pér riparimin e banesés .

Komisioni ka kérkuar shpjegime né lidhje me destinacionin e pérdorimit té shumés prej
1.532.684 lekésh (nga konvertimi i shumés 11.700 euro), térhequr nga llogaria rrjedhése né
datén 18.4.2003, né Bankén Italo-Shqiptare.

Subjekti, né pérgjigje té tij, ka deklaruar: “Kjo sasi parash, kur éshté térhequr éshté
konvertuar né dollaré amerikané dhe éshté mbajtur né shtépi pér nevojat e familjes. Kété e
vérteton deklarata ime e pasurisé e vitit 2003, ku éshté deklaruar se mé 31.12.2003 kam pasur
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gjendje né shtépi sasiné prej 15.000 USD dhe éshté shpjeguar se burimi i tyre éshté nga pagat
gjaté viteve”.

Pas kalimit té barrés sé provés, subjekti ka kundérshtuar analizén financiare né lidhje me
burimin e ligjshém té krijimit té depozités né shumén 3.200.000 leké, né emér té
bashkéshortes, duke argumentuar:

“- Burimi i krijimit t& shumés prej 3.200.000 lekésh jané shumat e 1éna né ruajtje nga znj. M.V.
dhe se me kthimin e tyre nga Londra né shtator té vitit 2002, bashkéshortja e tij ka depozituar
shumén prej 3.200.000 lekésh (8.000 GBP té dhéna nga M. né Londér dhe diferenca e dhéné
nga familjarét e M.).

- Me kérkesé té znj. M.V., sipas deklarimeve té veté asaj né deklarata noteriale, mé kérkoi qé
kété shumé ta konvertoja né dollaré dhe né datén 31 korrik 2003 éshté krijuar depozita né
shumén 35.000 USD. ”

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit pas dérgimit té rezultateve té hetimit, vlerésoi
se ato nuk jané bindése, pér arsye se:

Pavarésisht deklarimit té subjektit, sipas té cilit shuma prej 35.000 USD, e depozituar né emér
té znj. A.P. né datén 20.9.2002, éshté né pronési té znj. M.V., shumé Kkjo e cila sipas
pretendimit té subjektit e ka origjinén nga maturimi dhe konvertimi i shumés prej 3.200.000
lekésh, depozituar né datén 20.9.2002 né emér té bashkéshortes sé subjektit, Komisioni, bazuar
né konkluzionet e pikés d), fage 20 té kétij vendimi, ka argumentuar dhe Krijoi bindjen se
shuma prej 3.200.000 lekésh éshté pasuri né pronési té subjektit dhe bashkéshortes.

Komisioni, né vazhdim té késaj analize, krijoi bindjen se destinacioni i pérdorimit t& shumés
prej 3.200.000 lekésh, i depozituar né emér té znj. A.P., ka gené maturimi, konvertimi dhe
depozitimi i saj né shumén 35.000 USD, né datén 31.7.2003, né depozitén bankare né Bankén
Amerikane.

Konkluzion

Komisioni krijoi bindjen se shuma prej 3.200.000 lekésh, e depozituar né emér té znj.
A.P. né datén 20.9.2009 né Bankén Amerikane, éshté pasuri né pronési té personit té
lidhur me subjektin, bashkéshortes A.P., duke e konsideruar té rremé deklarimin e
subjektit té rivlerésimit se kjo pasuri éshté e znj. M.V.

Nga analiza financiare, subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té, kané burime
financiare té ligjshme té mjaftueshme pér krijimin e depozités prej 11.700 euro né emér
té subjektit té rivlerésimit dhe mungesé burimesh té ligjshme né shumén 1.878.236 leké
pér krijimin e depozités né shumén 3.200.000 leké né emér té bashkéshortes.

s Né lidhje me térheqgjen cash nga llogaria rrjedhése me nr. *** né shumén 14.901
euro, né datén 25.2.2011, né “Raiffeisen Bank”

Nga verifikimi i transaksioneve bankare né llogariné rrjedhése né “Raiffeisen Bank™ rezulton
se subjekti ka depozituar né datén 22.10.2010, shumén 15.000 euro dhe e ka térhequr mé
25.2.2011. Né kété llogari nuk rezulton té keté veprime té tjera.

Komisioni i ka kérkuar shpjegime subjektit né lidhje me destinacionin e pérdorimit té késaj
térheqjeje prej 14.901 euro.
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Subjekti ka deklaruar: “... kontratén nr. ***, daté 24.2.2011, ka béré kontratén e sipérmarrjes,
né emrin e tij me ndértuesin Nj.V. pér banesén, me ¢mim 50.000 euro gjithsej, ku i jané dhéné
sipérmarrésit 30.000 euro prej tij (nga kursimet e viteve 2007 - 2010, pjesé e té cilave ishte dhe
kjo llogari)”.

Komisioni ka konstatuar se subjekti i rivlerésimit nuk ka deklaruar depozitimin e
shumés 15.000 euro né “Raiffeisen Bank” si kursime, té cilat kané shérbyer si burim
krijimi pér pagesén e apartamentit né Sarandgé. Gjithashtu, né deklaratén periodike
vjetore té vitit 2011 nuk ka deklaruar térhegjen e shumés 14.901 euro né datén 25.2.2011,
pasqyruar né lévizjen e llogarisé bankare né “Raiffeisen Bank”.

Subjekti, pas kalimit té barrés sé provés, ka shpjeguar: “Gjaté viteve 2007 - 2010 né deklaratat
vjetore té pasurisé jané deklaruar kursimet e ¢do viti, pa dhéné detaje nése kéto shuma kané
gené té depozituara né banké apo gjendje cash né shtépi. Pér kété periudhé totali i té hollave té
kursyera ka gené 4.300.000 leké (2007 — 900.000 leké&, 2008 — 1.100.000 leké, 2009 —
1.200.000 leké dhe 2010 — 1.100.000 leké). Sic del nga veté materialet e ILDKPKI-s&, pas njé
viti nga mosdeklarimi i derdhjes sé shumés 15.000 né banké, jam pyetur nga inspektorja e kétij
institucioni, znj. Dh.J., dhe ia kam treguar me shkrim rrethanat e mosdeklarimit né kohé.
Metodologjia e pérdorur né plotésimin e deklaratave vjetore ka gené gjithmoné duke zbritur
nga té ardhurat gjithsej, shpenzimet gjithsej dhe diferenca tregonte kursimet e ¢do viti.
Megjithaté, kjo éshté njé shkelje gé nuk ka té béjé me fshehje pasurie (nuk fshihen paraté né
banké), pasi si gjendje parash né fund té ¢do viti, jané pasqyruar saktésisht, por nuk éshté
specifikuar se kéto para ‘gjendje’, jané né banké apo né banesé.

Né analizén financiare pér periudhén 2003 — 2016, gjendja né fund té vitit 2010, si né bankg,
ashtu edhe cash, rezulton té jeté 4.300.054 leké.

Nga sa mé lart, duket garté se kursimet e mija pér periudhén 2007 — 2010 kané gené gjithsej
4.300.000 leké, pothuajse sa gjendja né fund té vitit 2010, sipas analizés mé lart.

Gjithashtu, edhe né fagen 10 té deklaratés periodike té vitit 2011, deklaroj se kursimet pér
periudhén 2007 — 2010 jané 4.300.000 leké, pa detajuar gjendjet né banké dhe né cash. Né
plotésimet e deklaratave vjetore uné gjithmoné jam pérpjekur té detajoj cdo transaksion té
kryer prej meje, megjithaté nuk kam detajuar shtesat dhe pakésimet né llogarité bankare, duke
menduar gjithmoné gé ato jané té pasqyruara né statement, por kam paragitur gjithmoné

1

gjendjen e kursimeve té mija.’
Konkluzion

Komisioni i konsideron té mjaftueshme shpjegimet e dhéna nga subjekti né lidhje me
mosdeklarimin e llogarisé bankare té shumés 15.000 euro né deklaratat e pasurisé sé
viteve 2010 dhe 2011.

* Analiza financiare pér periudhén 2003 — 2016

Né zbatim té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, Komisioni pérgatiti analizén financiare, mbéshtetur né: té dhénat e
deklarimeve periodike vjetore né ILDKPKI; deklaratén “Vetting”; informacionet e ardhura nga
institucionet pérkatése; dhe né deklarimet e subjektit té rivlerésimit, z. Gjovalin Pérnoca, i cili
ka gené subjekt deklarimi pa ndérprerje qé prej vitit 2003.

Metodologjia e kryerjes sé analizés financiare
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Pér efekt té pasqyrimit t¢ metodologjisé sé ndjekur, Komisioni né kété analizé financiare éshté
bazuar né deklaratat e interesave pasuroré privaté/vjetoré, deklaratén “Vetting”, pyetésorét me
pérgjigjet e subjektit, si dhe korrespodencén e Komisionit me institucionet publike dhe
jopublike. Kjo metodologji shérben pér té vlerésuar mundésiné financiare té subjektit té
rivlerésimit dhe personit té lidhur, pér té realizuar kursimet, pasurité e deklaruara, pér té paguar
shpenzimet, si dhe evidentimin e rasteve kur subjekti i rivlerésimit nuk mbulon me té ardhura
té ligjshme pasurité e krijuara (pasuri té luajtshme, té paluajtshme, likuiditete) dhe shpenzimet
e kryera.

Analiza financiare e subjektit e rivlerésimit pér periudhén e hetuar 2003 — 2016 bazohet né té
ardhurat e ligjshme sipas vértetimeve pér té ardhurat nga pagat dhe shpérblimet né vleré neto,
léshuar nga institucionet publike/private pér subjektin®, bashkéshorten*® dhe vajzén?’, té cilat
jané deklaruar dhe pér té cilat jané paguar detyrimet tatimore né zbatim té pikés 3, té nenit D,
té Aneksit té Kushtetutés.

Pér té ardhurat nga giraja jané marré né analizé vlerat sipas kontratave té qgirasé*s, pér té cilat
subjekti ka provuar me dokumentacion provues ligjor pérfitimin e té ardhurés dhe pagesén e
tatimit né burim pér té ardhurén nga giraja.

Pér té ardhurat nga shitja e pasurive té luajtshme (automjete)*® jané marré né analizé vlerat
sipas kontratave té shitblerjeve.

Pér t€ ardhurat nga interesat bankare dhe pér t€ ardhurat nga investimi né€ “Raiffeisen Invest”
jané marré né analizé vlerat sipas dokumentacionit bankar.

Pér té ardhurat nga bursa jané marré né analizé vlerat sipas dokumentacionit bankar, me té cilat
provohet pérfitimi i shumés.

Pér t& ardhurat nga anulimi i kontratés® s¢ shitblerjes éshté marré né analizé vlera sipas
dokumentacionit provues dhe deklarimit té subjektit né deklaratén periodike.

45 Vertetim nr. ***prot., daté 21.10.2016, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré Kukés, pér periudhén
1.8.1982 — 5.8.1991; vértetim nr. ***prot., daté 25.10.2016, i Prokurorisé prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré
Lezhé, pér periudhén 5.6.1991 — 1.6.1992; vértetim nr. ***prot., daté 24.10.2016, i Gjykatés sé Rrethit Gjygésor
Lezhé; vértetim nr. ***prot., daté 23.1.2017, i Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda; vértetim nr. ***prot., daté
20.10.2016, i Gjykatés sé Apelit Shkodér; vértetim i ISSH-sé pér pagén neto mesatare, pér periudhén 1.1.1996 —
30.4.1998; vértetim nr. ***prot., daté 23.1.2017, i Gjykatés sé Apelit pér Krimet e Rénda; vértetimi nr. ***prot.,
daté 30.1.2017, i KLD-sé&, pér periudhén 1.4.1998 — 13.12.2001; vértetim nr. ***prot., daté 26.10.2016, i Shkollés
sé Magjistraturés; vértetim nr. ***prot., daté 20.10.2016, i KLD-sé pér periudhén 4.10.2002 — 4.10.2007.
46 Vértetim nr. ***prot., daté 18.1.2017, i SHISH; vértetim nga QBZ-ja, pér periudhén 29.6.2001 — 28.2.2009;
vértetim i ISSH-sé pér pagén neto mesatare, pér periudhén 1.1.1994 — 30.6.1996.
47 Vértetim daté 27.1.2017, nga Neé Look T. dhe nxjerrja e llogarisé bankare.
48 Kontraté giraje nr. ***, janar 2010, pér dhénien me gira té njé banese me sip. 60 m?, né katin e dyté t& banimit
giramarrésit E.E., pér periudhén 1.9.2009 — 3.1.2012; kontraté qgiraje daté 1.3.2013 dhe deklaraté pér zgjidhjen e
kontratés me daté 4.2.2014, me giramarrés J.A., pér té cilén subjekti ka deklaruar se nuk ka marré as 3 muaj té
ardhura nga giraja dhe pér té cilat ka paguar né korrik té vitit 2019 tatimin né burim, e ardhur kjo gé nuk u mor &
konsideraté nga Komisioni pér shkak té pagimit t€ saj pas ploté€simit t€ deklaratés “Vetting”; kontraté giraje nr.
*** daté 1.5.2015 me giramarrés J.A., pér periudhén 1.5.2015 — 1.5.2017.
49 Kontraté shitblerjeje nr. *** daté 7.12.2004; kontraté shitblerjeje mes paléve, daté 20.2.2006; kontraté
shitblerjeje nr. ***, daté 6.6.2007; kontraté shitblerje nr. *** daté 20.4.2007; kontraté shitblerjeje nr. ***, daté
15.1.2008; kontraté shitblerjeje nr. *** daté 28.1.2008; kontraté shitblerjeje nr. *** daté 19.10.2011; kontraté
shitblerjeje nr. *** daté 7.8.2013; kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 14.10.2014.
50 Kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 26.6.2013.
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Pér huat e marra nga subjekti né formén e mjeteve monetare, Komisioni ka marré né analizé
vlerat sipas deklarimeve té subjektit, si dhe dokumentacionin e véné né dispozicion®.

Pér huat e dhéna nga subjekti i rivlerésimit personave té treté, Komisioni ka marré né analizé
vlerat sipas deklarimeve té subjektit, si dhe dokumentacionin e véné né dispozicion®.

Lidhur me shpenzimet e deklaruara, u verifikuan dhe u krahasuan pérputhshméria e
deklarimeve té subjektit né deklaratat e interesave pasuroré privaté/vjetoré, né deklaratén
“Vetting”, si dhe né aktet e tjera n€ dosjen e Komisionit.

Pér analizimin e shpenzimeve u morén né konsideraté sa mé poshté:

- Shpenzimet e jetesés u bazuan né vlerat e deklaruara nga subjekti né deklaratat periodike
pér periudhén 2007 — 2016, si dhe né shpenzimet e pércaktuara né shkresén nr. ***prot.,
daté 4.3.2019, té ILDKPKI-sé drejtuar Komisionit, pér periudhén 2003 — 2006. Shpenzimet
jetike jané llogaritur pér familje me 5 anétaré.

- Shpenzimet pér udhétime jashté shtetit u analizuan bazuar né té dhénat e Drejtorisé sé
Pérgjithshme té Policisé, konkretisht lévizjet hyrje-dalje népérmjet sistemit TIMS té
subjektit té rivlerésimit dhe familjaréve, si dhe u krahasuan me deklarimet e subjektit, té
dhéna né pyetésorin nr. 1.

Llogaritja e shpenzimeve i referohet shpenzimeve té deklaruara nga subjekti i rivlerésimit
né pyetésore.

Nuk jané marré né konsideraté shpenzimet e udhétimit kur subjekti/bashkéshortja kané
deklaruar udhétime pér qgéllime pune, pér té cilat kané vendosur né dispozicion té
Komisionit dokumentacion justifikues ligjor pér mbulimin e kétyre shpenzimeve.

- Shpenzimet e shkollimit jané marré né analizé, referuar deklarimit té subjektit né
pyetésor, vértetimit té léshuar nga institucioni arsimor, si dhe sipas dokumentacionit
financiar té pagesave.

- Shpenzimet e strehimit, jané marré né analizé vlerat referuar deklarimit té subjektit né
deklaratat periodike vjetore, pyetésoré, si dhe sipas dokumentacionit financiar té pagesave.

- Depozita e shpenzuar éshté vlera e depozités prej 35.000 USD, e cila nga hetimi i
Komisionit rezultoi si pasuri e subjektit té rivlerésimit.

- Lidhur me pasurité e krijuara dhe kursimet e deklaruara, u verifikua dhe u krahasua
pérputhshméria e deklarimeve té subjektit té rivlerésimit né deklaratat e interesave pasuroré
privaté/vjetoré, né deklaratén “Vetting”, si dhe né aktet e tjera né dosjen e Komisionit.

Pér analizimin e kursimeve cash u morén né konsideraté deklarimet e kryera nga subjekti né
deklaratat e interesave pasuroré privaté/vjetoré. Deklarimet e subjektit pér gjendjen cash té
akumuluar, pérputhen me gjendjen e kursimeve cash té deklaruara nga subjekti né deklaratén
“Vetting”.

51 Kontraté e huas nr. ***, daté 25.5.2011 dhe kontraté e huas me nr. *** rep., daté 28.5.2013, me huadhénés
V.P.; sipas deklarimit t€ béré nga subjekti né deklaratén periodike té vitit 2013 pér shumén 4.900 GBP, paguar
ngaz. S.N.
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Né analizé jané marré né konsideraté gjendja e likuiditeteve né bankeé, né fillim dhe né fund té
vitit té analizuar, bazuar né té dhénat e pasqyrave té lévizjeve bankare.

Likuiditetet (cash, banké) jané regjistruar né njé nénkategori t€ pasurisé “kursime
(pakésim/shtesa likuiditeti)”. N& kété kategori €shté pasqyruar ndryshimi i z&rit likuiditete, pra,
shtesa ose pakésimi i ndodhur gjaté vitit pérkatés né likuiditete, sipas dokumentacionit bankar
dhe deklarimeve periodike.

Lidhur me pasurité e luajtshme dhe t& paluajtshme®® t& krijuara pér periudhén 2003 — 2016,
jané marré né konsideraté vlerat e tyre, referuar kontratave té shitblerjes. Nga analiza e
deklaratave té interesave pasurore private/vjetore dhe deklaratés “Vetting” pér periudhén e
hetimit 2003 — 2016, té kryer nga Komisioni, rezultoi se subjekti i rivlerésimit dhe
bashkéshortja e tij, kané pamjaftueshméri burimesh té ligjshme pér periudhén 2003 — 2016, né
shumén 3.986.945 leké.

Komisioni, me dérgimin e rezultateve té hetimit, i kaloi subjektit té rivlerésimit barrén e
provés pér té provuar me dokumentacion provues ligjor burimin e ligjshém té té
ardhurave pér mbulimin e shpenzimeve, krijimin e kursimeve dhe té pasurisé sé
deklaruar prej tij dhe personit té lidhur me té, pér periudhén 2003 — 2016.

Pas kalimit té barrés sé provés subjekti i rivlerésimit ka kundérshtuar rezultatet e analizés

financiare té kryer nga Komisioni, duke shpjeguar dhe argumentuar se:

- Shpenzimet jetike té deklaruara nga subjekti kané marré parasysh edhe shpenzimet e
udhétimit dhe ¢do shpenzim tjetér té kryer.

- Likuiditetet né fund té vitit 2010 paragiten né total né vlerén 4.300.054 leké dhe i referohen
kursimeve cash né shtépi dhe likuiditeteve né llogarité bankare.

Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e dhéna nga subjekti i rivlerésimit né lidhje me shpenzimet
jetike té deklaruar prej tij, vlerésoi se ato nuk jané bindése, pasi subjekti ka cilésuar né
deklaratat periodike se i referohet shpenzimeve té ushgimit dhe shkollimit (pa pérfshiré
shkollén e djalit né Angli), si dhe nuk ka deklaruar si pjesé pérbérése té tyre shpenzimet e
udhétimit vit pas viti, duke mos i marré né konsideraté kéto pretendime né analizén financiare.

Komisioni vlerésoi se shpjegimet e subjektit té rivlerésimit né lidhje me kursimet e akumuluara
deri né fund té vitit 2010, jané té plota dhe bindése, duke e marré né konsideraté pretendimin e
tij né analizén financiare.

Pretendimet e subjektit né lidhje me analizén financiare pér vitet 2005 dhe 2013 jané analizuar
dhe vlerésuar pérkatésisht né fagen 12-13 dhe 40-41 té kétij vendimi.

53 Kontraté privatizimi daté 20.12.1993; kontraté privatizimi daté 6.11.1997; kontraté shitblerjeje nr. ***, daté
7.6.1999; kontraté shitblerjeje nr. *** daté 11.11.1997; kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 27.6.1998; kontraté
shitblerjeje nr. ***, daté 27.9.2005; kontraté shitblerjeje nr. ***, daté 9.2.2006; kontraté shitblerjeje nr. ***, daté
12.8.2011; kontraté sipérmarrjeje nr. ***, daté 24.2.2011.
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Né pérfundim, nga analiza financiare e rishikuar pér periudhén 2003 - 2016, pas
vlerésimeve gé iu béné nga trupi gjykues shpjegimeve té dhéna nga subjekti i rivlerésimit
si mé sipér, rezultoi se subjekti dhe personi i lidhur me té kané mungesé burimesh té
ligjshme financiare né shumén -2.271.477 leké, si mé poshté vijon:
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Pérshkrimi

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

Té ardhurat

1,733,572

2,217,489

2,794,096

5,637,746

2,646,904

2,677,132

2,587,115

2,996,952

3,045,081

2,855,798

8,715,496

2,802,967

2,883,907

3,491,368

Té ardhura nga paga e subjektit

1,051,860

1,559,017

1,510,634

1,662,253

1,633,731

1,503,610

1,761,601

1,910,357

1,958,323

1,912,952

1,896,890

1,811,152

1,813,379

1,868,751

Té ardhura nga paga b/shortes

564,568

653,288

783,182

574,344

813,173

673,522

764,314

902,995

888,158

903,846

907,553

938,584

938,584

942,694

Té ardhura nga paga e vajzés

57,624

Té ardhura nga giraja e apartamentit

61,200

183,600

183,600

115,600

173,400

Té ardhura nga investimi

3,703

41,231

13,344

448,899

Té ardhura nga bursa Xh.P.

15,000

39,000

12,000

3,000

Té ardhura nga interesat

117,144

5,184

12,230

1,149

Té ardhura nga shitja e makinés

400,000

200,000

500,000

1,000,000

Té ardhura nga shitja e apartamentit né Golem

3,400,000

Té ardhura nga anullimi i kontratés

4,907,350

Té ardhura nga kursi i kémbimit

88,050

Detyrime

0

825,111

Hua A.G.

Hua V. P.

Hua N.V.

Hua S.N.

825,111

Shpenzime

469,820

4,485,620

682,579

652,933

1,131,571

1,082,965

1,404,351

1,800,246

1,774,299

1,610,379

3,975,157

4,157,826

3,855,957

3,623,326

Shpenzime Jetese sipas deklarimit té subjektit
(shpenzimet sipas ILDKPKI -sé dhe diferenca mbi
kété vleré e deklaruar nga subjekti)

469,820

469,820

547,785

547,785

1,046,934

1,067,567

1,397,492

1,500,000

1,570,000

1,500,000

1,600,000

1,500,000

1,200,000

1,700,000

Shpenzime udhétimi

134,794

105,148

84,637

15,398

6,859

300,246

144,524

110,379

172,458

70,055

311,089

138,246

Shpenzime pér shkollén né Angli + UET K. P.

1,501,649

1,512,660

247,770

244,000

Shpenzime pér mirémbajtjen e tokés bujgésore

250,000

300,000

Shpenzime pér shkollén e vajzés né Bruksel

1,546,498

Shpenzime pér strehimin e vajzés né Bruksel

550,600

1,241,080

Depozité e shpenzuar

3,804,150

Shpenzime pér legalizim

59,775

Shpenzime pér hua

701,050

825,111

Shpenzime nga kursi i kémbimit

211,650

Pasuri

702,559

-3,140,015

2,340,049

4,752,748

1,294,266

1,482,136

1,027,796

1,271,102

2,007,874

1,477,243

4,856,616

-589,369

-943,469

73,605

Likuiditete

702,559

-4,010,015

440,049

-1,557,096

794,266

982,136

1,027,796

1,085,102

-3,854,876

1,477,243

4,856,616

-1,570,139

-943,469

73,605

Shtépi banimi 2+1 Rr, ***xxxxx

Automjet tip Benz 220 ****

500,000

Autoveturé Opel Corsa ****

370,000

Apartament Golem 1+1

1,900,000

Apartament 116 m2 + 20 m2 garazh pjesé takuese 50 %

6,109,844

Autoveturé VVolkswagen vit prodhimi 1996 ****

200,000

Automjet Benz 220 vit prodhimi 1997 ****

500,000

Automjet KIA RIQ ****

500,000

1000 m2 pyll né fshatin ** Mali i Shéngjinit"

186,000

Banesé né Sarandé né bashképronésime S. T.

4,862,750

Automjet Benz vit prodhimi 2004

1,000,000

Autoveturé Volkswagen vit prodhimi 2009 ****

980,770

Té ardhura + detyrime - shpenzime — pasuri

561,193

871,883

(228,532)

232,066

221,067

112,031

154,968

(74.396)

(737,092)

(231,824)

708,833

(765,490)

(28,580)

(205,563)
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Konkluzione pér rubrikén e vlerésimit té pasurisé

Né pérfundim té procesit té rivlerésimit pér kriterin e pasurisé pér subjektin e rivlerésimit, z.
Gjovalin Pérnoca, Komisioni vleréson se:

a) Subjekti ka kryer deklarim té pasakté, té paploté dhe té pamjaftueshém té pasurive té tij
dhe té personave té lidhur me té, né kuptim té té pikave 1,3 dhe 5, té nenit D, té Aneksit
té Kushtetutés, germave “a” dhe “b”, t&€ nenit 33/5, dhe pikés 3, té nenit 61, té ligjit nr.
84/2016.

b) Subjekti ka kryer fshehje pasurie, né kuptim té germés “c”, t& nenit 33/5, té ligjit nr.
84/2016.

c) Subjekti ka kryer deklarim té rremé né kuptim té germés “¢”, té nenit 33/5, té ligjit nr.
84/2016.

¢) Subjekti nuk ka justifikuar me burime té ligjshme blerjen e pasurive té luajtshme apo té

paluajtshme prej tij apo e personave té lidhur me t& dhénien e huave prej tij apo e

personave té lidhur me té tek té tretét, aftésiné financiare té té tretéve pér kthimin e huave,

krijimin e likuiditeteve prej tij apo e personave té lidhur me té, si dhe mbulimin e

shpenzimeve prej tij, apo e personave té lidhur me té pér periudhén e rivlerésimit.

d) Subjekti nuk paraqiti prova, si dhe nuk shpjegoi bindshém burimin e ligjshém té té
ardhurave dhe pasurive té tij, sipas pikés 3, té nenit D, té Aneksit té Kushtetutés.

B. KONTROLLI | FIGURES

Drejtoria e Sigurimit té Informacionit té Klasifikuar (DSIK), me shkresén nr. *** prot., daté
31.10.2017, ka dérguar né Komision raportin mbi kontrollin e figurés pér subjektin e
rivlerésimit, z. Gjovalin B. Pérnoca, i deklasifikuar plotésisht me raportin nr. *** prot., daté
13.6.2019, ku Grupi i Punés ka konkluduar:

Pér subjektin e rivlerésimit, z. Gjovalin B. Pérnoca, nuk administrohen prova, informacione
konfidenciale apo informacione té tjera, nga té cilat mund té ngrihen dyshime té arsyeshme pér
kontakte té papérshtatshme me persona té pérfshiré né krimin e organizuar, ose me persona té
dyshuar té krimit té organizuar.

Konkluzione pér rubrikén e vilerésimit té figurés

Trupi gjykues, pasi shqyrtoi dokumentacionin e dorézuar prej subjektit té rivlerésimit,
deklaratén pér kontrollin e figurés, raportin e DSIK-sé dhe informacionet nga organet
ligjzbatuese, arrin né pérfundimin se subjekti ka plotésuar formularin e deklarimit pér
kontrollin e figurés né ményré té sakté dhe me vértetési.

Nuk u provua gé subjekti i rivlerésimit té keté kontakte té papérshtatshme me persona té
pérfshiré né krimin e organizuar, apo gé té jeté i pérfshiré ose i véné nén presion nga persona té
pérfshiré né krimin e organizuar dhe, si rrjedhojé, e gjen até té pérshtatshém pér vazhdimin e
detyrés.

C. VLERESIMI | AFTESIVE PROFESIONALE TE SUBJEKTIT TE RIVLERESIMIT

Rivlerésimi profesional, sipas nenit 44, té ligjit nr. 84/2016, éshté i bazuar né raportin nr. ***

prot.,, daté 19.2.2019, té Késhillit té Larté Gjygésor, si organi ndihmés pér vlerésimin

profesional, gé kryhet nga institucionet e rivlerésimit né procesin e rivlerésimit kalimtar té
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subjekteve té rivlerésimit, bazuar né ligjin nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve
dhe té prokuroréve né Republikén e Shqipérisé” dhe né ligjin nr. 96/2016, “Pér statusin e
gjyqtaréve dhe té prokuroréve né Republikén ¢ Shqipérisé”.

Né raportin e hartuar nga Késhilli i Larté Gjyqgésor, nga Grupi i Punés jané konstatuar
aftési té mira té subjektit pér sa i pérket:

V' Aftésive profesionale, ku pérfshihen njohurité ligjore dhe arsyetimi ligjor.

v’ Etikés dhe angazhimit ndaj vlerave profesionale, ku pérfshihen etika né puné, integriteti
dhe paanésia.

v’ Aftésive personale dhe angazhimi profesional, ku pérfshihen aftésia e komunikimit, aftésia
pér té bashképunuar dhe gatishméria pér t’u angazhuar.

v’ Aftésive organizative, ku pérfshihet aftésisé pér té pérballuar ngarkesén né puné, aftésia pér
té kryer procedurat gjygésore si dhe aftésia pér té administruar dosjet.

Grupi i Punés prané KLGJ-sé, né raportin e hartuar, né analizé té tri dokumenteve té
paragitura nga veté subjekti, ka konstatuar se:

- né dokumentin nr. 1%* nuk vérehen gabime dhe materiali éshté i kuptueshém;

- né dokumentin nr. 2, vendimi nr. *** daté 13.2.2015, i Gjykatés sé Apelit pér Krimet e
Rénda Tirané dhe né dokumentin nr. 3, vendimi nr. *** daté 10.11.2016, i Gjykatés sé
Apelit pér Krimet e Rénda éshté konstatuar se né dispozitiv nuk shpjegohet e drejta e
rekursit, sipas nenit 435 té Kodit té Procedurés Penale.

Komisioni, referuar gjetjeve té evidentuara né raportin e KLGJ-sé dhe, pasi analizoi kéto
dokumente, i kérkoi subjektit té japé shpjegime né lidhje me to.

Subjekti, né pérgjigje té tij, ka shpjeqguar se: “...né lidhje me faktin se né vendimet e
analizuara, éshté konstatuar se nuk tregohet e drejta e ankimit pér llojin ‘rekurs’, dua té sqaroj
se Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda... duke synuar standardizimin e strukturés sé
vendimeve gjyqésore, i pérmbahet né ményré rigoroze pérmbajtjes sé nenit 383 té Kodit té
Procedurés Penale, ku pércaktohen elementét e vendimit. ...Né ndryshim nga apeli, né rastin e
rekursit neni 435 i Kodit té Procedurés Penale parashikon, né pikén 2 ¢ tij se, ‘akti i rekursit
dhe memoriet duhet té nénshkruhen, me pasojé mospranimi, nga mbrojtési’, element ky gé
vlerésoj se ka nxitur ligjvénésin té mos e pércaktojé si element t& domosdoshém té vendimit,
‘shpjegimin e té drejtés sé ankimit”.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga trupi gjykues
Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e dhéna, arrin né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit ka

dhéné shpjegime té plota dhe bindése, né pérputhje me dispozitat e Kodit té Procedurés Penale
dhe konkretisht, nenet 383 dhe 435 té kétij kodi.

Grupi i Punés prané KLGJ-sé, né raportin e hartuar prej tij, né lidhje me analizén
profesionale té pesé dosjeve té pérzgjedhura sipas njé sistemi rastésor dhe objektiv, ka
konstatuar se:

> Dokumenti nr. 1 i referohet analizés vjetore pér veprimtariné gjyqgésore té Gjykatés sé Apelit pér Krimet e
Rénda Tirané pér vitin 2014, pérgatitur nga gjyqtari Gjovalin Pérnoca, né cilésiné e kryetarit té gjykatés, mé
16.3.2015.
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- Né dosjen nr. 1% éshté evidentuar se: mungon relacioni i kryesuesit, gjyqtarit Gjovalin
Pérnoca; vendimi dhe dosja jané dorézuar pas 7 ditéve nga shpallja e vendimit, duke
tejkaluar afatin 5-ditor té pércaktuar nga neni 113 i Kodit té Procedurés Penale; né dosje
nuk ka doréshkrim té vendimit, por ka njé kopje té vendimit té zbardhur e hartuar me
kompjuter, nénshkruar nga tre anétarét, sipas nenit 245 té Kodit t& Procedurés Penale; si
dhe né dispozitiv té vendimit nuk disponohet pér shpenzimet procedurale dhe té drejtén e
rekursit pér palét.

- Né dosjen nr. 2°¢ éshté evidentuar se: né tri seanca gjygésore, té cilat kané filluar me
vonesé, nuk éshté relatuar shkaku i vonesés né procesverbal; né dosje mungon doréshkrimi
i gjyqtarit relator, por ka njé vendim té zbardhur dhe té nénshkruar nga anétarét e trupit
gjykues; dispozitivi nuk pérmban shpenzimet gjygésore dhe nuk tregon té drejtén e rekursit
né gjykaté té larté.

- Né dosjen nr. 3°7 éshté evidentuar se: né tri seanca gjyqgésore, té cilat kang filluar me
vonesé, nuk éshté relatuar shkaku i vonesés; nuk ka relacion me shkrim té relatorit, por
vetém vendimi i nénshkruar nga anétarét e trupit gjykues; né dispozitiv nuk jané shénuar
shpenzimet gjyqésore dhe nuk tregohet e drejta e ankimit; né dosje nuk ndodhet e
dokumentuar kérkesa e pranimit té doréhegjes pér dy gjyqtarét A.L. dhe S.D., megjithése
nga dhénia e vendimit pérfundimtar kéta dy gjyqtaré nuk jané pjesé e trupit gjykues kur
éshté dhéné vendimi. Né procesverbalet e seancave gjyqésore, kérkesa pér doréhegje dhe
zEévendésimi i tyre me gjyqtaré té tjeré nuk éshté e pasqyruar né kéto procesverbale.

- Né dosjen nr. 4°8 &shté evidentuar se: dy seanca gjyqésore, té cilat kané filluar me vonesg,
nuk éshté relatuar shkaku i vonesés; nuk ka relacion me shkrim té relatorit, por vetém
vendimi i nénshkruar nga anétarét e trupit gjykues; né dispozitiv nuk jané shénuar
shpenzimet gjyqgésore dhe nuk tregohet e drejta e ankimit; si dhe dosja gjygésore dhe
vendimi jané dorézuar né sekretari me 16 dité vonesé, duke tejkaluar afatin 5-ditor té
parashikuar nga neni 113 i Kodit té Procedurés Penale.

- Né dosjen nr. 5 éshté evidentuar se: dy seanca gjyqésore, té cilat kané filluar me vonesg,
nuk éshté relatuar shkaku i vonesés; nuk ka relacion me shkrim té relatorit, por vetém

%5 Céshtja penale nr. *** regj. them., daté 27.12.2013, regjistrimi, qé i pérket Prokurorisé pér Krime té Rénda, me
objekt “caktimin e masés s€ sigurimit ‘arrest n€ burg’ ndaj t&€ dyshuarit T. T., pér veprén penale té trafikimit t&
personave té€ rritur”, t€ parashikuar nga neni 110/a e 25 i Kodit Penal, e pérfunduar me vendimin nr. ***, daté
3.1.2014.
%6 Céshtja penale nr. *** regj. them., daté 19.5.2014 regjistrimi, kundér té pandehurve A. K., dhe T. P., t& akuzuar
pér veprén penale “trafikim té léndéve narkotike” né bashképunim, t€ mbetur né tentativé, té parashikuar nga
nenet 283/a dhe 22 té Kodit Penal, e pérfunduar me vendimin nr. ***, daté 26.6.2014.
57 Céshtja penale nr. *** regj., them., daté 2.2.2015 regjistrimi, kundér té pandehurit D. O., i akuzuar pér veprén
penale “trafikim t€ 1€ndéve narkotike” n€ bashképunim t€ mbetur né tentativé, t€ parashikuar nga nenet 283/a/1
dhe 22 té Kodit Penal dhe kundér té pandehurit E. Z., 1 akuzuar pér veprén penale “moskallézim t€ krimit”, t&
parashikuar nga neni 300/1 té Kodit Penal, e pérfunduar me vendimin nr. ***  daté 3.3.2015.
8 Céshtja penale nr. *** regj. them., daté 24.11.2015 regjistrimi, me kérkues Prokuroria prané Gjykatés pér
Krime t¢ Rénda Tirané, kundér t€ pandehurit B. S., i akuzuar pér veprén penale “vrasje pér shkak té
marrédhénieve familjare e mbetur né tentativé”, t€ parashikuar nga neni 79/c e 22 i Kodit Penal, e pérfunduar me
vendimin nr. ***, daté 13.1.2016.
%9 Céshtja civile nr. *** regj. them., daté 10.12.2015 regjistrimi, me kérkues Prokuroria prané Gjykatés pér Krime
té Rénda, me objekt sekuestrimin e pasurive té shtetasve N. K., S. G., B. G., dhe I. G. Pér ekzekutimin e
sekuestros té ngarkohet Zyra e Pérmbarimit Durrés. Bazuar né nenet 3 — 15 té ligjit nr. 10192/2009, “Pér
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vendimi i nénshkruar nga anétarét e trupit gjykues; né dispozitiv nuk jané shénuar
shpenzimet gjyqgésore dhe nuk tregohet e drejta e ankimit; si dhe dosja gjygésore dhe
vendimi jané dorézuar né sekretari me 1 muaj e 5 dité vonesé, duke tejkaluar afatin 5-ditor
té parashikuar nga neni 113 i Kodit té Procedurés Penale.

Komisioni, referuar gjetjeve té evidentuara né raportin e KLGJ-sé dhe pasi analizoi
dokumentacionin e ndodhur né dosjen e aftésive profesionale té subjektit, i kérkoi shpjegimet
pérkatése né lidhje me kéto konstatime.

a) Subjekti, né pérgjigje té tij, ka shpjeguar se né lidhje me vonesat e fillimit té seancave, ka
njé shkresé té Inspektoratit t&¢ KLD-sé té vitit 2016, gé ¢mon si vonesa vonesat mbi 15
minuta.®

b) Subjekti, né lidhje me mungesén e relatimit/relacionit né dosje, né legjislacion nuk
parashikohet gé ky veprim té pérgatitet me shkrim.5!

c) Né lidhje me mungesén e doréshkrimit t& vendimit subjekti shpjegon se né asnjé dispozité
té Kodit té Procedurés Penale nuk gjendet termi doréshkrim i vendimit. Vendimet jané té
nénshkruar rregullisht nga gjithé anétarét e trupit gjykues.5?

d) Pér sa i pérket gjetjes gé né vendim nuk disponohen shpenzimet gjyqgésore, subjekti
shpjegon se i éshté pérmbajtur kérkesave té nenit 383 té Kodit té Procedurés Penale, i cili
pércakton elementét e vendimit.®®

e) Pérsai pérket mospérfshirjes sé té drejtés sé ankimit né dispozitivin e vendimit, subjekti ka
shpjeguar se dhe kjo ka lidhje me elementét e vendimit, né ligj nuk éshté e pércaktuar
domosdoshmérish e drejta e rekursit.®*

parandalimin dhe goditjen e krimit té& organizuar, trafikimit dhe korrupsionit népérmjet masave parandaluese
kundér pasuris€”, e pérfunduar me vendimin nr. ***, daté 21.1.2016.
80 Shpjegimet e subjektit pér sa i pérket vonesave té fillimit té seancave: “...Ju sgaroj se né orén e caktuar pér
zhvillimin e gjykimit, trupi gjykues (né ¢do rast edhe si kryesues) éshté né dhomé té késhillimit, duke pritur
sekretariné gjygésore qé fton palét/subjektet procedural...Sjell né vémendjen Tuaj, se Inspektorati i ish-Késhillit
té Larté té Drejtésisé, ka pérfshiré né informacionin periodik edhe problematikat né lidhje me seancat e filluara
me vonesé. Pikérisht, me shkresén nr. *** prot., daté 24.5.2016, Inspektorati ka ¢muar se konsiderohen vonesa
né fillimin e seancave gjyqésore, vonesat mbi 15 minuta..”
61 Kodi i Procedurés Penale, neni 426, i tij pércakton veprimet gé kryen kryetari i kolegjit té gjykatés sé apelit,
veprime kéto té lidhura me urdhérimi pér thirrjen e paléve né proces dhe afatin e arsyeshém té paraqgitjes sé
tyre...éshté shtuar njé dispozité e re, neni 426/a, qé rregullon shqyrtimin gjygésor né apel. Por, edhe kjo
dispozité, ndonése parashikon hapat procedural qé ndérmerren gjaté gjykimit né apel, nuk kérkon qé ‘relatimi i
pérmbledhur i dosjes gjyqésore’, té kryhet me njé akt té shkruar ‘relacion’ e pér mé tepér, té pérfshihet né aktet e
fashikullit t& gjykimit. Ky term ‘relatim/relacion’ referohet edhe né ligjin procedural civil, kur parashikon termin
‘relacion’, por nuk kérkon gé ky veprim té pérgatitet me shkrim, pérve¢ né rastet kur ¢éshtje shqyrtohet né apel,
né dhomé késhillimi (nenet 464 dhe 465/a té Kodit té Procedurés Civile).
62 | Né lidhje me gjetien pér mungesén e doréshkrimit té vendimit... nuk kemi gjetur né asnjé dispozité t¢ Kodit té
Procedurés Penale, termin ‘doréshkrim i vendimit’. Vendimet jané nénshkruar rregullisht nga anétarét e trupit
gjykues, konform me kérkesat e nenit 383 té Kodit té Procedurés Penale, me pasojé pavlefshmériné e vendimit.
Pra, dispozitat procedurale penale referojné tek vendime t& nénshkruara rregullisht, por nuk ka ndonjé term gé
lidhet me ekzistencén e ‘doréshkrim té vendimit.
63 _.Né lidhje me gjetjen e evidentuar se né dispozitiv nuk disponohet pér shpenzimet procedurale, géndron i njéjti
shpjegim si mé lart — i jam pérmbajtur kérkesave té nenit 383 té Kodit t& Procedurés Penale, pér elementét e
vendimit..
%4 Edhe né kété rast, me lejoni té theksoj se Kodi i Procedurés Penale né lidhje me elementet e vendimit ndryshon
nga Kodi i Procedurés Civile, ku pjesé e dispozitivit/pjesés urdhéruese éshté edhe e drejta pér ankim, neni 310 i
Kodit t& Procedurés Civile. Né& ndryshim nga apeli, né rastin e rekursit neni 435 i Kodit té Procedurés Penale
parashikon, né pikén 2 té tij se, ‘akti i rekursit dhe memoriet duhet té nénshkruhen, me pasojé mospranimi, nga
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f) Pérsa i péket konstatimit se vendimet nuk jané arsyetuar brenda afatit 5 ditor té pércaktuar
nga neni 113 i Kodit t€ Procedurés Penale, subjekti shpjegon se i ka dhéné pérparési
cilésisé sé argumentimit ligjor, dhe se tashmé neni 431/1 ka pércaktuar afatet procedurale
té dorézimit té vendimit té arsyetuar.®®

g) Né lidhje me mosdokumentimin e pranimit té kérkesés pér doréhegje té dy gjyqtaréve,
subjekti shpjegon se edhe pse nuk ndodhet e dokumentuar, né dhénien e vendimit
pérfundimtar kéta dy gjyqtaré nuk jané pjesé e trupés. Mospasqyrimi i dokumentimit té
doréheqgjes né procesverbale i éshté dhéné vémendje mé tepér shpalljes sé pérbérjes sé
trupit gjykues.®®

Vlerésimi i ¢éshtjes nga trupi gjykues
Komisioni, pasi analizoi shpjegimet e subjektit, arrin né pérfundimin se:

a) Subjekti ka dhéné shpjegime té mjaftueshme pér sa i pérket “vonesave né ¢eljen ¢ seancave
jo sipas orarit standard té pércaktuar”. Subjekti ¢ argumentoi kété fakt duke paragitur dhe njé
shkresé té ish-Késhillit té Larté té Drejtésisé, ku njoftonte gjykatat se pér shkak té veprimeve
teknike procedurale u njihte si vonesa né fillimin e seancave gjygésore gjyqtaréve rreth 15
minuta vonesa.

b) Pér sa i pérket mungesés sé relacionit né dosje, si dhe doréshkrimit té gjyqtarit, subjekti ka
dhéné shpjegime té plota dhe té mjaftueshme konform dispozitave té Kodit té Procedurés
Penale dhe konkretisht neneve 425 dhe 426 té kétij Kodi. Komisioni vleréson se me gjithé
mungesén e njé doréshkrimi (né fakt éshté vendim i shtypur né kompjuter me njé shkrim té
llojit “doréshkrim™), né dosjen gjygésore ndodhet vendimi i zbardhur dhe i arsyetuar dhe i
nénshkruar nga té gjithé anétarét e trupit gjykues, gjé pér té cilén subjekti ka gené korrekt pér
sa i pérket aspektit procedural.

c) Né lidhje me shpenzimet gjyqgésore dhe té drejtés sé ankimit (rekursit), té cilat nuk jané
shénuar nga subjekti i rivlerésimit né vendimet e sipércituara, Komisioni vleréson se me gjithé

mbrojtési’, element ky gé vlerésoj se ka nxitur ligjvénésin t& mos e pércaktojé si element t&¢ domosdoshém té
vendimit, ‘shpjegimin e té drejtés sé ankimit’.

8 Ng lidhje me konstatimin Tuaj se ‘vendimet nuk jané arsyetuar brenda afatit 5 ditor té pércaktuar nga neni 113
i Kodit té Procedurés Penale’, dua té theksoj se jam pérpjekur gjithmoné t’i jap pérparési cilésisé sé argumentimit
ligjor. Né cdo rast, pavarésisht kompleksitetit té ¢éshtjes, jam pérpjekur té respektoj afatin e ankimit/rekursit,
duke pasur né konsideraté ushtrimin efektiv té sé drejtés sé ankimit nga subjektet procedurale. Sé fundmi, dua té
theksoj edhe faktin se ligjvénési, ka ndryshuar ligjin procedural penal, ku éshté shtuar neni 430/1 té Kodit té
Procedurés Penale ‘shpallja dhe depozitimi i vendimit’, ka pércaktuar tashmé afatet procedurale brenda té cilave
duhet dorézuar arsyetimi i vendimit.

% Né dosje nuk ndodhet e dokumentuar kérkesa e pranimit t& doréhegjes pér dy gjyqtarét A. L. dhe S. D.,
megjithése nga dhénia e vendimit pérfundimtar kéta dy gjyqtaré nuk jané pjesé e trupés kur éshté dhéné vendimi.
Né procesverbalet e seancave gjygésore, kérkesa pér doréheqgje dhe zévendésimi i tyre me gjyqtaré té tjeré nuk
&shté pasqgyruar né kéto procesverbale.

Né lidhje me kété konstatim, Ju sgaroj se i kam kushtuar gjithmoné vémendje maksimale shpalljes sé pérbérjes sé
trupit gjykues, duke ftuar palét té parashtrojné kundérshtité né rast se kané. Né rastin konkret, pasi u konsultova
me procesverbalin e seancés gjyqgésore, rezulton se trupi gjykues éshté shpallur si né momentin e verifikimi té
shuarjes sé masés sé sigurimit arrest né burg, ashtu edhe né momentin e shqyrtimit té ¢éshtjes né themel. E gjithé
procedura ka gené transparente, e nga ana e subjekteve procedurale t& pranishme nuk jané parashtruar
kundérshtime né lidhje me pérbérjen e trupit gjykues, ku éshté evidentuar edhe prania e anétarit té ri t& kétij trupi
gjykues.

68



se subjekti ka dhéné shpjegime té mjaftueshme konform neneve 383 dhe 435 té Kodit té
Procedurés Penale, pasi nuk jané pjesé e elementéve té vendimit dhe nuk e béjné vendimin e
cenueshém né aspektin procedural.

d) Né lidhje me depozitimin e vendimit jashté afatit procedural sipas parashikimeve té nenit
113 té Kodit té& Procedurés Penale, Komisioni vleréson se nuk gjendet i bazuar pretendimi i
subjektit se vonesa né dorézimin e dosjes dhe té vendimit té arsyetuar ka ardhur si pasojé e
cilésisé né arsyetim té vendimit. Subjekti nuk ka respektuar afatet procedurale té pércaktuar né
Kodin e Procedurés Penale. Po késhtu, i pabazé éshté dhe pretendimi i subjektit se neni 430/1 i
Kodit té Procedurés Penale i jep relatorit té ¢céshtjes njé afat mé té gjeré se ai 5 ditor, njé afat 30
ditor, apo dhe duke e tejkaluar até né raste pérjashtimore pér vendimin e shpallur té
pérmbledhur dhe té arsyetuar, pasi neni 430/1 éshté shtuar né Kodin e Procedurés Penale, me
ndryshimet e reja shtuar me ligjin nr. 35/2017, daté 30.3.2017, ndérkohé gé vendimet e
subjektit pér té cilat jané béré gjetjet jané té viteve 2013 dhe 2015.

e) Né lidhje me mungesén e dokumentimit té kérkesés sé pranimit té doréhegjes sé dy
gjyqtaréve té céshtjes, konstatohet se ka mangési procedurale, pasi kérkesa pér doréhegje éshté
njé veprim procedural i cili konkretizohet nga njé vendimmarrje e gjyqgtarit gé pranon ose jo
doréhegjen (né rastin konkret subjekti), sipas parashikimeve té nenit 17 té Kodit té Procedurés
Penale. Po késhtu, veprimet pér doréhegjen e dy gjyqtaréve duhet té ishin pasgyruar né
procesverbalet e seancave pérkatése, gjé e cila nuk rezulton si veprim i kryer nga subjekti i
rivlerésimit.

TE DHENA NGA BURIME ARKIVORE TE KLD-sé

v' Sipas té dhénave nga regjistri i ankesave, rezulton se gjaté periudhés trevjecare té
rivlerésimit “8 tetor 2013 — 8 tetor 20167, pér gjyqtarin Gjovalin Pérnoca nuk rezulton
asnjé ankesé né Inspektoratin e KLD-sé.

v Sipas té dhénave té regjistrit té procedimeve disiplinore, pér gjyqtarin Gjovalin Pérnoca
pérgjaté periudhés sé rivlerésimit nuk éshté regjistruar asnjé kérkesé pér procedim dhe nuk
éshté dhéné asnjé masé disiplinore.

TE DHENA NGA PROKURORIA E PERGJITHSHME

- Drejtoria Gjygésore prané Prokurorisé sé Pérgjithshme, né pérgjigje té saj®’, ka
bashkéngjitur informacionin e pércjellé nga Prokuroria e Pérgjithshme, Prokuroria e
Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda dhe prokurorité prané gjykatave té rretheve gjygésore.

- Sektori i protokollit dhe arkivit prané Prokurorisé sé Pérgjithshme, né pérgjigje té
tij%, ka konfirmuar se nga kontrolli i ushtruar né regjistrat e kallézimeve dhe procedimeve
penale té Prokurorisé sé Pérgjithshme, nuk ka ¢éshtje penale apo kallézim penal té filluar
ndaj shtetasit Gjovalin Pérnoca.

- Drejtoria e Pérgjimit t¢ Komunikimeve Elektronike dhe Marrédhénieve me
Shérbimet Informative, né pérgjigje té saj®®, ka konfirmuar se nuk ka ardhur informacion

67 Shkresa nr. *** prot., daté 11.6.2019, e Drejtorisé Gjyqgésore drejtuar Komisionit.
8 Shkresa nr. *** prot., daté 29.5.2019, drejtuar Drejtorisé Gjygésore.
8 Shkresa nr. *** prot., daté 10.6.2019, drejtuar Komisionit.
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nga agjencité ligjzbatuese gé té béjé fjalé pér indicie apo cenim té figurés sé subjektit
Gjovalin Pérnoca.
Prokurorité e rretheve, né pérgjigje té tyre’, kané konfirmuar se prané tyre nuk rezultoi

gé subjekti Gjovalin Pérnoca té keté gené person nén hetim, i pandehur apo i dyshuar né
procedime apo kallézime penale té hetuara.

DENONCIMET NGA PUBLIKU

Ndaj subjektit té rivlerésimit, z. Gjovalin Pérnoca, jané depozituar katér denoncime nga
publiku.

1.

Denoncim nr. *** prot., daté 12.2.2018, i shtetasit B.K., i cili ankohet ndaj subjekteve B.
N., A. B, Dh. H., S. D., S. B., N. D., D. Sh., dhe subjektit Gjovalin Pérnoca. Né
denoncimin e tij ai shkruan: “I denoncoj té gjithé kéta gjyqtaré pér shkelje ligjore, pasi nuk
pérgjigjen kallézimit penal té béré nga prokurori i pérgjithshém nén kompetencat e
presidentit ku kemi kérkuar zbardhjen e vendimit *** nése ky vendim é&shté dhéné né
zbatim té Kodit Penal dhe Kodit t€¢ Procedurés Penale dhe atéheré té kaloj né ndjekje
penale uné me djalin dhe nése ndodh e kundérta té ndigen penalisht té gjithé personat

pérgjegjés”.

Denoncuesi nuk i ka bashkéngjitur asnjé dokumentacion mbéshtetés denoncimit té béré.

Vlerésimi i denoncimit nga Komisioni

Komisioni, pasi analizoi materialin e véné né dispozicion nga denoncuesi, véren se nuk
identifikon garté problematikén e tij.

Komisioni konstaton se nuk ka indicie apo prova konkrete té dhéna nga denoncuesi pér ta
ngarkuar subjektin me pérgjegjési disiplinore.

2.

Denoncim nr. *** prot., daté 3.8.2018, i shtetasit M.H., i cili ngre ankesa ndaj 10
subjekteve, pérfshiré dhe subjektin Gjovalin Pérnoca.

Denoncuesi éshté pérfagésuesi i njé agjencie investigative “***” i cili kété ankesé e ngre
né emér té shtetases B. L., e cila éshté paraqitur prané késaj agjencie pér té analizuar
céshtjen e bashkéshortit té saj SH. L., dhe té njé personi tjetér R. K., qé akuzohen pér vrasje
té mbetur né tentativé. Né denoncim ai i referohet njé situate ku avokati mbrojtés i SH. L.,
dhe R. K., u kishte théné familjaréve té tyre se qé t€ merrnin pafajésiné kishte folur me
gjykatésit dhe se ata duhet té paguanin shumén 60.000 euro, nga 30.000 euro secili.
Shtetasja B. L., nxori shtépiné né shitje dhe vetém prej kémbénguljes sé agjencisé nuk u
konsumua veprimi korruptiv. Pasojat ishin se né gjykimin né shkallé té paré tek Gjykata e
Krimeve té Rénda, ku prokuroria kérkoi 35 vjet pér secilin té pandehur, trupa gjykuese dha
dénimin 10 vjet pér shtetasin SH. L., dhe 25 vjet burgim pér shtetasin R. K., dhe me
vendimin e datés 20.4.2016, té Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda u vendos 10 vjet
burg pér shtetasin SH. L., dhe 20 vjet burgim pér shtetasin R. K. Denoncuesi shkruan se u
ndéshkuam dhe né apel se nuk iu pérgjigjém kérkesés sé avokatit.

70 Shkresat e dérguara nga prokurorité e rretheve.
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Si pérfundim, denoncuesi shkruan né denoncimin e tij se kemi té b&mé me shtréngim pér
dhénie pasurie, se ndryshe, sipas tij, si shpjegohen vendimet e gjykatave né njé céshtje ku
té gjitha provat té béjné té kuptosh qé kemi té b&jmé me ngjarje té simuluar.

Denoncuesi i ka bashkéngjitur disa dokumente denoncimit té tij’, qé kryesisht i referohet
veprimeve té béra nga prokuroria.

Nga denoncimi kuptohet se Prokuroria prané Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té
Rénda ka kérkuar pér té€ dy t€ pandehurit pér veprén penale “vrasje e punonjésit té
policisé”, e mbetur né tentativé, dénimin e tyre me 35 vjet burg pér secilin.

Gjykata e Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda i ka dénuar té pandehurit me 10 vjet burg
SH. L., dhe 25 vite burg R. K. Ndérsa, Gjykata e Apelit pér Krime té Rénda ka 1éné né fuqi
vendimin me 10 vjet burg pér SH. L., dhe ndryshuar né 20 vjet burg pér R. K.

Nga vendimet gjygésore kuptohet se gjykatat kané caktuar njé masé dénimi tjetér mé té
buté nga ai maksimal gé ka kérkuar prokuroria, duke krijuar késhtu bindjen se nuk ka
aspak lidhje, dnhe pér mé tepér as nuk provohet pretendimi i denoncuesit se shtetases B. Sh.,
I jané kérkuar shuma né euro nga gjyqtarét népérmjet avokatit mbrojtés. Denoncuesi nuk ka
pérmendur ankesé konkrete pér subjektin e rivlerésimit.

Denoncuesi nuk ka paraqitur asnjé prové gé té provojé se nga trupat gjykuese jané kérkuar
shuma parash né euro, por kjo mbetet vetém né kuadér deklarativ té béré nga bashkéshortja
e njérit prej té dénuarve.

Vlerésimi i denoncimit nga Komisioni

Komisioni, pasi analizoi materialin e véné té dérguar nga denoncuesi, véren se ai nuk
identifikon garté problematikén e tij, pér sa i pérket subjektit t& rivlerésimit dhe roli i tij né kété
céshtje, pérvecse subjekti mund té keté gené pjesé e trupés gjygésore né Gjykatén e Apelit pér
Krime té& Rénda qé ka marré vendimin.

Gjithashtu, denoncuesi nuk paragiti asnjé prové gé té vértetojé qé nga trupat gjygésore (e té dy
shkalléve té gjykimit dhe nga prokuroria) apo nga veté subjekti i rivlerésimit, personalisht, té
jené kérkuar shuma né euro népérmjet avokatit mbrojtés, pér marrjen e njé vendimi pafajésie
né favor té té pandehurve.

Komisioni konstaton se nuk ka indicie apo prova konkrete t€¢ dhéna nga denoncuesi pér ta
ngarkuar subjektin me pérgjegjési disiplinore.

3. Denoncim nr. *** prot., daté 13.7.2018, i shtetasit N.D., i cili, ndér té tjera, denoncon
edhe trupén gjykuese té Gjykatés sé Apelit Korgé, té drejtuar nga subjekti Gjovalin Pérnoca
pér gjykim jo té drejté, té njéanshém, duke pretenduar né denoncim se: *“..kérkova

"1(a) Informacion pér shkeljet e béra nga prokurori i ¢éshtjes B. H., duke e akuzuar se i ka mbajtur dy t& dénuarit
né arrest me burg pa prova, si dhe ka fabrikuar provat; (b) procesverbal t& prokurorisé pér marrjen e té dhénave
nga personi qé ka dijeni pér veprén penale; (c) vendim nga prokurori mbi kérkesén e mbrojtésit té té hetuarit Sh.
L.; (¢) memorie e avokatit B. M., drejtuar Prokurorisé sé Krimeve té Rénda, prokurorit B. D.; (d) pérgjigje e
Prokurorisé Krimeve té Rénda drejtuar agjencisé “***”; (e) oponencé e njé aktekspertimi; (f) procesverbal i
Gjykatés sé Shkallés sé Paré pér Krime té Rénda.
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ballafaqim té dy akteve noteriale dhe nuk u pranuan sepse kétu mé tepér se korrupsion nuk
ka sesi shpjegohet ndryshe.”

Denoncuesi ka bashkéngjitur vendimet e gjykatave, ku ai ka gené palé né gjykim me
cilésiné e té paditurit.

Gjykata e Shkallés sé Paré Korgé, me vendimin daté 7.9.2016 né ¢éshtjen me padités I. D.,
dhe té paditur N.D., me objekt “a) konstatimin e pavlefshmérisé absolute té deklaratés sé
heqgjes doré nga pronésia e O. D., né favor té N.D., me nr. *** daté 26.3.2000, pér pasuriné
***: ) njohje si trashégimtar i O. D., né raportin *** me paditésin dhe *** pér té
paditurin”, ka vendosur: Rrézimin e padisé sé paditésit I. D., pér sa i pérket njohjes si
trashégimtar i O. D., dhe pranimin e padisé, pér sa i pérket konstatimit t& pavlefshmérisé
absolute té deklaratés sé hegjes doré nga pronésia té O. D., né favor té N.D.

Ndaj kétij vendimi paditési I. D., ka béré ankim né Gjykatén e Apelit Korgé.

Gjykata e Apelit Korcé, ku subjekti Gjovalin Pérnoca ka gené kryesues i trupés gjygésore,
me vendimin e datés 22.9.2017, ka vendosur ndryshimin e vendimit té datés 7.9.2016, té
Gjykatés sé Shkallés sé Paré Korcé, “konstatimin absolutisht té pavlefshém té veprimit
juridik akt hegje doré nga pronésia” dhe zgjidhjen ¢ pasojave juridike, duke anuluar ¢do
veprim juridik té kryer né bazé té kétij akti dhe duke pércaktuar si trashégimtaré ligjoré té
shtetasve O. D., I. D., me *** pjesé, dhe shtetasit N.D. me *** pjesé etj. Nga
dokumentacioni i depozituar nga denoncuesi nuk konstatohet gé ndaj kétij vendimi té jeté
béré rekurs né Gjykatén e Larté.

Komisioni véren se nga verifikimi né fagen zyrtare té Gjykatés sé Larté
www.gjykataelarté,gov.al rezulton gé né datén 24.4.2018 éshté regjistruar pér t’u gjykuar
céshtja me padités I. D., dhe té paditur N.D., me objekt “konstatimin e pavlefshmérisé sé
deklaratés sé hegjes doré nga pronésia e O. D., né favor t¢ N.D. me nr. *** kol, daté
26.3.2000, pér pasuriné nr. ***”_ Njohje si trashégimtare t¢ O. D né raportin *** pér
paditésin dhe *** pér té paditurin.

Denoncuesi nuk identifikon garté se cfaré shkelje éshté béré nga subjekti dhe trupa
pérbérése e tij né lidhje me ¢éshtjen gé ai pretendon. Nisur nga vendimet gjygésore, duket
se subjekti nuk ka gené dakord me pérfundimin e ¢éshtjes, pra, nuk ka gené dakord me
vendimmarrjen e Gjykatés sé Apelit Kor¢é, ndryshe nga vendimmarrja e Gjykatés sé
Rrethit Gjyqgésor Korcé.

Denoncuesi nuk ka depozituar prova apo té japé indicie provuese se vendimmarrja nga
Gjykata e Apelit Korgé, ku subjekti ka gené pjesé e trupés gjykuese, éshté vendimmarrje
korruptive.

Vlerésimi i denoncimit nga Komisioni

Komisioni, pasi analizoi materialin e dérguar nga denoncuesi, véren se denoncuesi nuk
identifikon qgarté shkeljen qé i éshté béré nga Gjykata e Apelit Korcé. Referuar dy vendimeve
té gjykatave né té dy shkallét e gjykimit, problematika e tij lidhet me vendimmarrjen e cila
pasgyrohet me vendime gjygésore (né rastin konkret mbetet shqyrtimi né Gjykatén e Larté gé
rezulton té jete béré rekurs) dhe té dy gjykatat kané dhéné vendimet e tyre gé duket se kané
prekur interesin e denoncuesit.
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Né lidhje me pretendimin e denoncuesit pér sa i pérket vendimmarrjes sé trupés gjykuese, ku
subjekti ka gené anétar Komisioni, mban né konsideraté nenin 72, té ligjit nr. 96/2016, “Pér
statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé’?, duke mos pasur
kompetencé ligjore pér té gjykuar mbi korrektésiné e vendimit dhe themelin e ¢éshtjes, si dhe
pa zévendésuar interpretimin me logjikén e gjyqtarit qé vlerésohet.

Nga hetimi nuk rezultuan indicie apo prova pér té ngarkuar subjektin e rivlerésimit me

pérgjegjési disiplinore.

4. Denoncimi nr. *** prot., daté 15.3.2019, i shtetasve R.P. dhe S.P., ndaj subjekteve E. T.,
I. M., dhe subjektit Gjovalin Pérnoca.

Denoncuesja shpjegon se me vendimin daté 19.7.1996, ish-Komisioni i Kthimit dhe
Kompensimit té Pronave ish-Pronaréve (KKKP) Korcé, ka vendosur kthimin si té liré té
truallit me sip. 4.390 m? né emér té trashégimtaréve té N. R., né Ciflik t& Korgés. Né vitin
1997 bashkéshorti i denoncueses, sé bashku me njé shtetas tjetér, i jané drejtuar gjykatés
pér anulimin e vendimit té mésipérm té KKKP-sé Korgé. Shtetasi S.P. ka ndértuar né vitin
1995 shtépiné me leje ndértimi nga Késhilli i Rrethit Korgé né truall me sip. 540 m? mbi
sipérfagen 4.390 m?.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Korcé, me vendimin nr. *** daté 14.10.1997, ka vendosur
rrézimin e padisé, ndérkohé Gjykata e Apelit Kor¢é, me vendimin nr. *** daté 10.4.1998,
ka prishur vendimin e gjykatés sé shkallés sé paré, duke njohur pronésiné mbi sipérfagen
prej 540 m? secilit prej paditésve dhe kompensimin e ish-pronaréve.

Gjykata e Larté, me vendimin nr. ***, daté 18.2.1999, ka Iéné né fugi vendimin e Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Korge.

Né vitin 2006 trashégimtarét e ish-pronarit N. R. kané kérkuar né gjykaté nga shtetasi S.P.

“lirim dhe dorézim trualli me sip. 540 m?”.

Gjykata e Rrethit Gjygésor Korcé, me vendimin nr. *** daté 19.2.2007, ka vendosur:
Pranimin e padisé sé paditésit N. R. dhe lirimin dhe dorézimin e truallit 540 m? nga S.P., si
i zéné padrejtésisht, duke urdhéruar Zyrén e Pérmbarimit té kryejé ekzekutimin e vendimit.

Kjo ¢éshtje éshté pezulluar me vendim té ndérmjetém té datés 8.5.2007, deri né zgjidhjen e
kérkesés sé shtetasit S.P. pér legalizim té ndértimit prané Zyrés sé ALUIZNI-t Korgé.

Me VKM-né nr. *** daté 7.7.2010, éshté vendosur miratimi i kalimit té parcelés
ndértimore né favor té zotéruesve infomalé.

Me vendimin nr. *** daté 20.6.2011, Gjykata e Rrethit Gjygésor Korcé ka vendosur:
Pranimin e padisé dhe konstatimin e pavlefshmérisé absolute te kontratés sé shitjes daté
14.10.2010, té parcelés ndértimore té lidhur midis S.P. dhe ALUIZNI-t.

Gjykata e Apelit Korcé, me vendimin e nr. *** daté 11.5.2012, vendosi prishjen e vendimit
té gjykatés sé shkallés sé paré dhe pushimin e ¢éshtjes.

72 Neni 72/4, i ligjit nr. 96/2016, “Vlerésuesi ¢gmon aftésité gjyqésore pa gjykuar korrektésiné e vendimit dhe
themelin e ¢éshtjes, si dhe pa zévendésuar interpretimin me logjikén e gjyqtarit gé vlerésohet.”
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Pér kété shkak céshtja u rikthye nga pezullimi dhe Gjykata e Apelit Kor¢é, me vendimin nr.
**x daté 28.1.2013, ka vendosur: Ndryshimin e vendimit nr. *** daté 19.2.2007, té
Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé, duke vendosur rrézimin e padisé sé N. R. ndaj té
paditurit S.P., si té pa bazuar né ligj.

Ndaj kétij vendimi ka paraqgitur rekurs N. R. né Gjykatén e Larté, e cila, me vendimin nr.
**x daté 19.5.2016, ka vendosur: Prishjen e vendimit nr. *** daté 28.1.2013, té Gjykatés
sé Apelit Korcé dhe dérgimin e ¢éshtjes né po até gjykaté me trup tjetér gjykues.

Né arsyetimin e saj, Gjykata e Larté ka vlerésuar se ankimi i paragitur nga paditési N. R.
pérmban shkage nga ato té parashikuara né nenin 472 té Kodit té Procedurés Civile, gé
motivojné cenimin e vendimit nr. ***, daté 28.1.2013, té Gjykatés sé¢ Apelit Korcg, e cila
ka vendosur ndryshimin e vendimit nr. *** daté 19.2.2007, té Gjykatés sé Rrethit Gjyqgésor
Korgé. Gjykata e Larté ¢mon se vendimi i Gjykatés sé Apelit éshté marré né shkelje té
dispozitave procedurale né lidhje me pérbérjen e trupit gjykues, i cili ka realizuar edhe
vendimmarrjen né até shkallé té gjykimit, duke mos garantuar késhtu moscenimin e parimit
té paanshmérisé né gjykim pér té garantuar njé proces té rregullt gjyqgésor, pasi né dy
seanca nga pérfagésuesi i paditésit N. R. éshté kérkuar pérjashtimi i dy anétaréve té trupit
gjykues, me pretendimin se kané dhéné mendim pér ¢éshtjen, duke disponuar me vendimin
nr. *** daté 1.7.2004, té Gjykatés sé Apelit Korcé.

Po késhtu, Gjykata e Larté vleréson se pezullimi i gjykimit té ¢éshtjes objekt rekursi nga
Gjykata e Apelit nuk éshté béré né respektim té nenit té Kodit té Procedurés Civile dhe
nenit 26 té ligjit nr. 9482, daté 3.4.2006, “Pér legalizimet...”, pasi pezullimi éshté béré me
géllim pérfundimin e procedurés sé legalizimit, ndérkohé gé ligji parashikon gé nése ka
konflikt gjygésor pér pronésiné éshté procedura e legalizimit ajo gé pezullohet dhe jo
anasjelltas.

Gjykata e Larté pérfundon arsyetimin se né rishgyrtim Gjykata e Apelit duhet té€ pérsérisé
pjesérisht hetimin gjygésor gé ka té béjé me identifikimin e pérfundimit té procesit té
legalizimit nga pala e paditur, si dhe pérfundimin e shqyrtimit té konfliktit administrativ
mes paléve ndérgjygjése, me objekt kontestimin e procesit té legalizimit dhe né pérputhje
me kérkesat e ligjit procedural té materialit dhe pas kryerjes sé hetimit té ploté dhe té
gjithanshém, né interpretim té duhur té dispozitave ligjore dhe normave té tjera, té arrijé né
pérfundime té drejta dhe objektive pér zgjidhjen e konfliktit.

Gjykata e Apelit Korcgé, me vendimin nr. ***, daté 12.12.2017, ka vendosur: Lénien né fuqi
té vendimit nr. *** daté 19.2.2007, té Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korcé. Ky vendim
éshté dhéné nga gjyqtarét E. T., I. M., dhe subjekti i rivlerésimit, z. Gjovalin Pérnoca.

Denoncuesja kundérshton kété vendimmarrje té Gjykatés sé Apelit Korgé, pasi gjykata nuk
duhet té kishte 18né né fuqgi vendimin e Gjykatés sé Rrethit Gjygésor Korgé, me arsyetimin
se me VKM-né e vitit 2010 ishte kaluar trualli né pronési té bashkéshortit té saj, S.P., si dhe
kontratés sé kalimit té truallit né pronési té tij. Sipas denoncueses, gjykata ka dhéné kété
vendim né shkelje flagrante me ligjin.

Komisioni verén se ankesa gé ngre denoncuesja ka té béjé me vendimmarrjen dhe jo me
shkelje procedure nga Gjykata e Apelit Korgé. Vendimi i dhéné nga Gjykata e Apelit
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Korcé, ku subjekti ka gené pjesé e trupés gjykuese, ka l1éné né fugi vendimin e gjykatés sé
shkallés sé paré, té dhéné né vitin 2007 né disfavor té denoncueses.

Gjithashtu, edhe Gjykata e Larté, né vendimin daté 19.5.2016, i ka dhéné té drejté
pretendimeve té ngritura né rekurs té shtetasit N. R., kundérshtar i z. S.P.

Bazuar né kété vendim té gjykatés, procedurat e legalizimit nuk duhej té vijonin nga Zyra e
ALUIZNI-t Korcé, pér sa kohé gé gjaté kétij procesi administrativ ishte dhe njé proces
gjygésor gé po zhvillohej.

Pra, ankesa e denoncueses ka té béjé mé vendimmarrjen e Gjykatés sé Apelit Korcé, ku
anétar i trupit gjykues ka gené edhe subjekti i rivlerésimit.

Ndérkohé, denoncuesja vijon procesin né Gjykatén e Rrethit Gjygésor Korcé pér
pezullimin e vendimit té Gjykatés sé Apelit Korcé, pér té shmangur ekzekutimin e
vendimit.

Vlerésimi i denoncimit nga Komisioni

Komisioni, pasi analizoi materialin e depozituar nga denoncuesja, véren se problematika e
prezantuar éshté e natyrés gjyqgésore, ku céshtja e saj éshté gjykuar nga dy heré né té tria
shkallét e gjyqésorit, ku pjesé e trupit gjykues né vendimin nr. *** daté 12.12.2017, té
Gjykatés sé Apelit Korcg, éshté edhe subjekti i rivlerésimit.

Nga ankesa e denoncueses kuptohet se ajo nuk éshté dakord me pérfundimin e gjykimit.

Né lidhje me pretendimin e denoncuesit pér sa i pérket vendimmarrjes sé trupés gjykuese ku
subjekti ka gené anétar trupe, Komisioni mban né konsideraté nenin 72, té ligjit nr. 96/2016,
“Pér statusin e gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e Shqipérisé”’®, duke mos pasur
kompetencé ligjore pér té gjykuar mbi korrektésingé e vendimit dhe themelin e céshtjes, si dhe pa
zévendésuar interpretimin me logjikén e gjyqtarit gé vlerésohet.

Nga analiza situatés sé shpjeguar nga denoncuesja, nuk rezultuan indicie apo prova gé té
ngarkojné subjektin me pérgjegjési disiplinore.

Vlerésimi i ¢éshtjes nga trupi gjykues

Komisioni, pasi analizoi informacionin dhe dokumentacionin gqé pérmbanin kéto denoncime,
vlerésoi se né to nuk konstatoi indicie apo problematika qé cojné né paaftési profesionale té
subjektit té rivlerésimit.

Konkluzione pér rubrikén e vilerésimit profesional

Nga vlerésimi térésor i kriterit profesional jané konstatuar mangési dhe problematika né
aspektin procedural nga subjekti i rivlerésimit, por trupi gjykues vleréson se ato nuk jané deri
né até masé gé té plotésojné géllimin e nenit E té Aneksit té Kushtetutés apo pikés 4, té nenit
61, té ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar té gjyqtaréve dhe prokuroréve né
Republikén e Shqipérisé”, dhe pér rrjedhojé, trupi gjykues arrin né pérfundimin se subjekti i

3 Neni 72/4, i ligjit nr. 96/2016: “...Vierésuesi ¢mon aftésité gjyqésore pa gjyvkuar korrektésiné e vendimit dhe
themelin e ¢éshtjes, si dhe pa z&vendésuar interpretimin me logjikén e gjyqtarit qé vierésohet.”
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rivlerésimit, sipas parashikimit té germés “c”, t€ pikés 1, t€ nenit 59, té ligjit nr. 84/2016, arrin
njé nivel minimal kualifikues né vlerésimin e aftésive profesionale.

PER KETO ARSYE,

Trupi gjykues i Komisionit té Pavarur té Kualifikimit, bazuar né pikén 5, té nenit 55, té ligjit
nr. 84/2016, n€ pikén 2, té nenit 4, nenin 58, pika 1, germa “c”, si dhe né pikén 3, t€ nenin 61,
ligjit nr. 84/2016, “Pér rivlerésimin kalimtar t€ gjyqtaréve dhe prokuroréve né Republikén e
Shqipéris€”, pasi konstatoi se subjekti nuk ka arritur njé nivel té besueshém té vlerésimit té
pasurise,

VENDOSI:

1. Shkarkimin nga detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Gjovalin Pérnoca, me detyré gjyqtar
prané Gjykatés sé Apelit pér Krime té Rénda Tirané.

2. Vendimi i arsyetuar u njoftohet subjektit t& rivlerésimit, Komisionerit Publik dhe
vézhguesve ndérkombétaré, si dhe publikohet né fagen zyrtare té internetit t¢ Komisionit,
né pérputhje me pikén 7, té nenit 55, té ligjit nr. 84/2016.

3. Ky vendim mund té ankimohet né Kolegjin e Posacém té Apelimit nga subjekti i
rivlerésimit dhe/ose Komisioneri Publik brenda 15 ditéve nga data e njoftimit té vendimit.

4. Ankimi depozitohet né Komisionin e Pavarur té Kualifikimit.
Ky vendim u shpall né Tirané, né datén 13.9.2019.

KOMISIONI | PAVARUR | KUALIFIKIMIT

Xhensila PINE
Kryesuese

Olsi KOMICI Suela ZHEGU
Relator Anétar

Sekretare gjygésore
Fiorela Mandro
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MENDIM PARALEL

Uné, komisioner Olsi Komici, né cilésiné e anétarit/relatorit té trupit gjykues, kam votuar pro
géndrimit t& mbajtur né vendimmarrjen e shumicés, né lidhje me té gjitha argumentet e
arsyetuara né vendim, té cilat legjitimojné marrjen e vendimit pérfundimtar pér shkarkimin nga
detyra té subjektit té rivlerésimit, z. Gjovalin Pérnoca, por jam shprehur kundér géndrimit té
shumicés sé trupit gjykues, e cila e ka vlerésuar si té ligjshém privatizimin nga subjekti i
rivlerésimit té apartamentit né qytetin e Shkodrés, me arsyetimin si mé poshté:

Kjo pasuri éshté pérfituar nga kontrata e pérkohshme daté 25.9.1996, e shitjes sé apartamentit,
e lidhur ndérmjet Entit Kombétar té Banesave Shkodér, né cilésiné e shitésit, dhe z. Gjovalin
Pérnoca, né cilésing e blerésit, pér blerjen e apartamentit 2+1 me sip. 69.20 m? né Rr. «***>,
Shkodér, duke u paguar si paradhénie shuma prej 35.000 lekésh.

Né datén 6.11.1997 éshté lidhur kontrata pérfundimtare e shitjes sé apartamentit me pagesé té
menjéhershme. Vlera e apartamentit éshté 11.625 USD ose 1.703.062 leké (konvertuar me
kursin ditor 146.5 leké). Pas aplikimit té zbritjes sé cmimit me 30 %, pér shkak té pagesés sé
menjéhershme, blerési ka paguar ¢mimin pérfundimtar 1.248.167 leké, ose 8.603 USD,
konvertuar me kursin ditor sé pagesés sé faturés nr. *** daté 25.9.1996 dhe faturés nr. ***,
daté 11.11.1997.

Bazuar né ligjin nr. 7652, daté 23.12.1992, subjekti i rivlerésimit ka pérfituar njé apartament né
gytetin e Rréshenit né bazé té kontratés pér privatizimin e banesés daté 20.12.1993, lidhur
ndérmjet Ndérmarrje Komunale Banesa Rréshen dhe subjektit t& rivlerésimit, z. Gjovalin
Pérnoca.

Pas kalimit té barrés sé provés né lidhje me dyshime mbi ligjshmériné e procesit té privatizimit
té apartamentit né qytetin e Shkodrés, subjekti ka dhéné shpjegime dhe ka paragitur
dokumente pér té mbéshtetur shpjegimet e tij (shihni shpjegimet e subjektit né faget 32, 33 té
vendimit).

Né kontratén e pérkohshme daté 25.9.1996, pér shitje apartamenti, lidhur ndérmjet degés sé
EKB-sé Shkodér dhe subjektit, né pikén 1/e pércaktohet se: “Blerési detyrohet té paragesé né
degén e Entit té Banesave pérpara lidhjes sé kontratés kéto dokumente: pika e) dokumentin i
cili vérteton qé qytetari nuk ka pérfituar nga ligji i privatizimit t€ banesave shtetérore”.

Né praktikén e depozituar né Komision nga EKB-ja nuk rezulton qé té jeté depozituar njé
dokument i tillé nga subjekti sipas pércaktimeve té kontratés sé mésipérme né pikén 1/e, madje
nuk rezulton té keté as ndonjé korrespondenceé té kryer nga EKB-ja pér té kryer kété verifikim.,

Subjekti nuk dokumentoi pérbérjen e trungut té tij familjar né datén 1.12.1992, personat né
moshé madhore té té cilit jané edhe pérfitues té apartamentit né bazé té ligjit nr. 7652, daté
23.12.1992.
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Ligji nr. 7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”, né nenin 23 té tij
parashikon se: “Me zbatimin e kétij ligji, né asnjé rast gytetari nuk mund té béhet njékohésisht
pronar i dy banesave shtetérore”.

Né pikén 1/a t¢ VKM-sé nr. 49, daté 29.1.1993, “Pér pércaktimin e kritereve pér té pastrehét”,
pércaktohet se: “Té quhen té pastrehé: a) Qytetarét gé nuk kané kontraté me ndérmarrjen
komunale té banesave, si: té garkulluarit e té transferuarit, té cilét e kané zgjidhur kontratén e
qirasé.” Pér kété arsye, subjekti nuk e gézon statusin e té transferuarit sikurse ai ka pretenduar,
pér arsye se nuk rezulton gé té keté pasur njé kontraté giraje me autoritetet shtetérore gé mé pas
ta keté zgjidhur até, pér mé tepér gé ka pasur njékohésisht njé apartament tjetér né pronési té
pérfituar népérmjet procedurave té privatizimit né njé qytet tjetér.

Rezulton gé subjekti i rivlerésimit té keté pérfituar dy heré nga ligji nr. 7652, daté 23.12.1992,
“Pér privatizimin e banesave shtetérore”, duke privatizuar fillimisht apartamentin né qytetin e
Rréshenit nga ish-Ndérmarrja Komunale Banesa, népérmjet kontratés sé privatizimit lidhur né
datén 20.12.1993 dhe gjaté kohés gé e ka pasur né pronési kété apartament ka privatizuar edhe
njé apartament tjetér né qytetin e Shkodrés népérmjet EKB-sé me kontratén e pérkohshme té
shitblerjes daté 25.9.1996 dhe kontratés pérfundimtare daté 11.11.1997.

Pér sa mé sipér, arrij né pérfundimin se subjekti i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té
kané pérfituar dy heré nga aplikimi i ligjit nr. 7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e
banesave shtetérore”, né ményré jo té ligjshme, dhe pér rrjedhojé né shkelje té etikés sé

gjyqtarit.

Privatizimi i apartamentit né gqytetin e Shkodrés éshté béré né kundérshtim me ligjin nr.
7652, daté 23.12.1992, “Pér privatizimin e banesave shtetérore”, né njé kohé kur subjekti
i rivlerésimit dhe personi i lidhur me té kishin pérfituar po me té njéjtin ligj njé
apartament tjetér né gytetin e Rréshenit, té cilin e kishin ende né pronési.

Pér kéto arsye, jam shprehur kundér géndrimit t€ mbajtur nga shumica e trupit gjykues pér kété
piké, géndrim i cili nuk ka ndikuar né votén time pér shkarkimin e subjektit té rivlerésimit, pér
té gjitha shkaget e tjera té konsumuara dhe té shpallura né vendim.

Relator
Olsi KOMICI
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